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PREDGOVOR

U ovom radu, svojoj doktorskoj disertaciji, pred sobom sam ima-
la jedan ozbiljan filozofski problem, problem na kojem su zajednic-
kim snagama radili filozofi kroz gotovo celokupnu istoriju filozofi-
je. Da se posluzim mislima Zane Hers, oni su se ,,svaki na svoj na-
¢in, trudili — sa mnogo umnosti i slobode — da rasvetle neiscrpne
probleme naseg ljudskog bivstvovanja, da ih razumeju, da ih preuz-
mu na sebe i da ih vole.*“! Pritom, problem verske tolerancije je jo$
uvek veliki problem koji ti§ti Cove€anstvo, na $ta nas uporno podse-
¢aju aktuelni politicki dogadaji Sirom sveta. U svom spisu ,,Ka po-
litickoj legitimaciji moderne* Otfried Hofe kaze da ,,U specifi¢no-
sti epohe tolerancija u€estvuje cak 1 viSe nego pravda.“ Ona se da-
nas nalazi u gotovo svakom diskursu o savremenom prakti¢kom Zi-
votu rame uz rame uz pojmove demokratija, sloboda i pluralizam.
Analiza i kritika tih ideja predstavljali su ujedno i moju potragu za
reSenjima koja su takode uvek konacna u svojoj istorijskoj perspek-
tivi. To, 1 pored ozbiljno uloZenih napora, nisu nikako bila minuci-
ozna filozofska istrazivanja, $to se smatra za veliki uspeh akadem-
ske filozofije, ve¢ skromna i strpljiva potraga za boljim svetom. Na
tom putu trebalo je imati dosta intelektualne hrabrosti i stalnog sa-
mokriti¢kog preispitivanja. Trebalo je odrzati i otvorenost da se pu-
no toga novog shvati i nauci, ali i odupre zavodljivoj misaonoj mo-
di vremena kome pripadamo.

1 7. Her3, Istorija filozofije, Svetovi, Novi Sad, 1998, str. 386.
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Kao dugogodisnji tehnicki urednik naucnog Casopisa Religija i
tolerancija imala sam priliku da u jednom duZem periodu pratim
aktuelna nauc¢na zbivanja povodom problema verske tolerancije.
Dosadas$nje postavljanje pitanja o verskoj toleranciji i pre svega fi-
lozofska istrazivanja potekla odatle, i pored svoje istorijsko-filozof-
ske vrednosti 1 podsticajnih filozofsko-politickih i filozofsko-prav-
nih koncepata, zanemarila su samo pitanje filozofskog problema
verske tolerancije, koje prema mom uverenju ¢ini njegovu dublju
osnovu. Razvijena svest o tome vodila me je ovde ka celovitijem
propitivanju odnosa filozofije i problema verske tolerancije, koje
se potom otpustilo u istrazivacke sfere filozofsko-istorijskog, filo-
zofsko-politickog 1 filozofsko-pravnog, te naposletku istorijsko-fi-
lozofskog rada. Ta misaona celovitost, prema tome, bila je vodena
prevashodno prirodom samog fenomena verske tolerancije i potre-
bom da se on metodoloski temeljnije zahvati.

U svesti Evropljana i celokupnog covecanstva jos uvek posto-
Ji trag stravicne Bartolomejske no¢i 24. avgusta 1572. godine, ka-
da su katolici na prevaru izvr$ili jedan od najtezih zlo¢ina protiv
covecnosti 1 okrvavili pariske ulice krvlju protestanata. Taj dubo-
ki stari oziljak, iznova povreden u naSem vremenu, za nas i danas
predstavlja opomenu koja nas obavezuje da problem verske tole-
rancije filozofski ne potcenjujemo. Na umu imam, pre svega, mo-
guce suzavanje filozofskog interesa na analizu filozofskih ideja o
verskoj toleranciji. Ono bi se jednim delom dalo pravdati savreme-
nim socioloskim, politikoloskim i pravnim interesom za problem
verske tolerancije, te mozda neopravdanim ili suviSnim poseza-
njem filozofije u predmetno polje ovih nau¢nih disciplina.

Drugim delom, reklo bi se da filozofija treba da se krec¢e samo u
idealnom medijumu, kao svojoj primarnoj sredini, ¢ime bi se i ka-
rakter ovog rada mogao dovesti u pitanje. Naime, moze se postavi-
ti smisleno pitanje: da li je on jednim dobrim delom mozda politi-
koloske prirode? Ovde jos treba razluciti da li se pomenuti deo ra-
da ovde pojavljuje kao pripremni deo za glavno filozofsko-istorij-
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sko istrazivanje ili je njegov filozofsko-pravni i filozofsko-politic¢-
ki znacaj neosporan i u filozofskoj diskusiji relevantan. Moram pri-
znati da sam, kao $to sam u radu takode ustvrdila, naklonjena dru-
gom stanovistu.

U samom radu u viSe navrata sam se vracala ovom problemskom
mestu naSeg doba. Obzirom na negativan opsti stav vremena pribo-
javam se da ¢e mi naposletku preostati jo§ samo to da kao Montesk-
je kazem: ,,Kada valja dokazivati tako jasne stvari, mozemo biti si-
gurni da ne¢emo nikoga ubediti.“? U blizoj eksplikaciji zastupanog
stanovista klju¢ni argument, prema mom shvatanju, ¢ini misao da
je gubitak filozofskih spona sa povesnim realitetom jedna bolna si-
tuacija koja tiSti mnogo viSe stvarnost nego filozofiju samu. Kada to
kazem mislim na permanentnu opasnost da se sama stvarnost, reali-
tet savremenog zapadnog praktickog zivota udalji od svojih izvor-
nih humanistickih principa. Povlacenje filozofije iz sfere istraziva-
nja realnog medijuma praktickog Zivota, onog koji pita za samu po-
vesnu konstituciju ovog problema unutar proslog i sadasnjeg prak-
tickog sveta moZe stoga imati dalekoseZzne posledice, jednako ra-
zorne kao 1 otudivanje coveka od svojih prakti¢ko-pojetickih mo-
¢i unutar njegovog odnosa prema naucno-tehni¢kom razvoju. Opa-
snost je tim veca Sto savremeni prakticki Zivot zapadne civilizaci-
je nije konstituisan na temelju mitskih, religijskih ili nau¢nih tradi-
cija, ve¢ prevashodno na bazi filozofskih koncepcija, koje se domi-
nantnoj pozitivisticki oblikovanoj savremenoj svesti sada ¢ine su-
visne za njegovo dalje odrzavanje i funkcionisanje. Stavise, povrs-
nost ovog rasprostranjenog misljenja i izvorna potreba za filozofi-
jom i oc¢uvanjem zivog filozofskog odnosa prema praktickom Zivo-
tu 1 problemu verske tolerancije raskriva se u naSem vremenu tek u
stanju krize, stanju kakvo upravo sada potresa svet.

Filozofsko istrazivanje problema verske tolerancije, za razliku
od pravnog, politikoloskog, istorijskog ili socioloskog, ima filozof-
sku obavezanost da temu drzi i promis$lja u odnosu na principe ko-

2 Monteskje, O duhu zakona, str. 374.
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ji su se filozofsko-istorijski istakli u povesti. Taj krupni plan osta-
je stoga odredujuc¢i u ovom radu i kada je u pitanju analiza ideal-
nog medijuma i kada je re¢ o realnom medijumu praktickog Zivo-
ta. U vremenu u kojem zivimo, s obzirom na razvoj pozitivnih na-
uka 1 njihov spoznajni doprinos, filozofija i pored spomenutih ne-
suglasica, smatram, ima obavezu da ne podlegne uskogrudosti i da
materijal ovih nauka, kao i njihovu metodu, ozbiljno uzme u raz-
matranje prilikom istrazivanja fenomena praktickog zivota. Ta mi-
sao me je vodila u istrazivanju realnih prilika modernog i savreme-
nog praktickog Zivota.

Na kraju, zelim da se zahvalim svom mentoru, profesoru Mi-
$1 Kuli¢u, na ukazanom poverenju, svesrdnoj pomo¢i tokom izrade
doktorske disertacije i veoma podsticajnim razgovorima koji su me
u radu ohrabrivali da istrajem u istrazivackim naporima. Zahval-
nost, naravno dugujem i porodici, koja me je svresrdno podrzavala
tokom dugih godina profesionalnog usavrSavanja.

Danijela Grujié



UvVOD

Pitanje verske tolerancije predstavlja jedno od sredis$njih pitanja
moderne i1 savremene filozofije prava i politicke filozofije. Ne sa-
mo da je filozofija pocev jo§ od renesanse radila na uspostavljanju
osnovnog smisaonog horizonta verske tolerancije, nego je i aktivno
uticala na izgradnju moderne i savremene pravno-politicke kultu-
re u duhu tolerancije. Progresivnu istorijsku snagu tolerancije, de-
latan unutrasnji odnos izmedu slobode i ideje tolerancije jezgrovito
je iskazao Markuze miSlju da je tolerancija proSirivala obim i sadr-
zaj slobode.' U tom duhu ova doktorska disertacija predstavlja filo-
zofsko proucavanje pomenutih misaonih i istorijskih kretanja u nji-
hovom sintetickom obuhvatu, s namerom da razmotri ulogu filozo-
fije u uspostavljanju jednog istinski verski tolerantnog sveta, te da
problem verske tolerancije filozofski sveobuhvatno izlozi i analizi-
ra u filozofsko-istorijskoj, filozofsko-pravnoj, filozofsko-politickoj
1 istorijsko-filozofskoj perspektivi.

Slobodno rasprsivanje istorijski nastalih razli¢itosti medu ljudi-
ma predstavlja civilizacijsko-istorijski horizont nastanka i razvoja
potrebe za uspostavljanjem tolerantnih odnosa uopste. Medusob-
no uporedivanje postoje¢ih drustvenih razliCitosti, njihovo prvobit-
no naizmenicno odnosenje jednakosti i nejednakosti u staroj epohi
bilo je, medutim, usled njihove indiferentnosti, jo§ uvek njima ne-
Sto spoljaSnje. Ukidanje ove samo spoljasnje razlike, zaoStravanje

1 H. Markuze, Represivna tolerancija, O toleranciji, Rasprave o demokratskoj kultu-
ri, ,,Filip Visnji¢*, Beograd, str. 392.
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razlicitosti u suprotnost, a zatim i protivre¢nost, predstavlja ujed-
no 1 dijalekticki put civilizacijsko-istorijskog sazrevanja praktickog
sveta. Tek ta negativnost je pravo rodno mesto tolerancije. Kao mo-
menti suprotnosti, ono pozitivno i ono negativno uzajamno se is-
klju€uju, njihova sustinska odredba jeste upucenost jednog na dru-
go kao postavljena protivrecnost. Ova postavljenost samostalnosti
propada u protivrec¢nosti borbom i razaranjem, a sama iskljucuju-
¢a odredba u njihovoj borbi gradi Zivo jedinstvo protivre¢nog sve-
ta, kao razreSenu protivrecnost. Na taj nacin su protivrecnosti kako
ukinute, tako i odrzane u sintetickom obuhvatu jedne do krajnosti
napregnute antitetiCke stvarnosti moderne epohe. Prema tome, Zi-
votnost naseg sveta ogleda se u tome §to drzi u jedinstvenom obu-
hvatu ova istorijski razvijena protivrecja, a upravo ona teze da se
odnose tolerantno uzajamno se priznajuci.

Ova doktorska disertacija, shodno tome, posmatra ideju slobode
kao osnovu promisljanja verske tolerancije — u svetu gde je slobo-
da samo nesto samoniklo, nema izgradene svesti o verskoj toleran-
ciji, bas kao Sto nema ni oStro razvijenih protivrecja koja bi se tre-
bala medusobno tolerisati. Stoga se na pocetku ovog rada postav-
lja pitanje: da li je u antickom svetu realizovane supstancijalne unu-
traSnjosti, uopste postojao interes za kulturnom ili verskom domi-
nacijom? Religijska stanovista starih naroda, ukljucujudi i staroje-
vrejska, mogla su medusobno mirno prebivati. Pocetak ovog rad
promislja nedostatak subjektivnosti kao principijelnu prepreku na-
stanka vrednosti verske tolerancije sve do pozne Antike. Tek ljud-
ska subjektivnost goni na versko nasilje i otvara pitanje verske to-
lerancije, koje prema tome u osnovi pripada modernom i savreme-
nom dobu. No, anti¢ki svet je i pored nemogucénosti da razvije ide-
ju verske tolerancije, civilizacijski pripremio tle za kasniji sekulari-
zacioni put evropske kulture.

Polaznu istorijsku tacku filozofskih refleksija o verskoj toleran-
ciji, koja stoga ima poseban znacaj u prvom poglavlju rada, ¢ine
snaznija integrisanja modernih druStava i medusobno trvenje ra-
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znorodnih drustvenih grupa, Sto je ve¢ tokom poznog srednjo-
vekovlja u Evropi proizvodilo otvorene sukobe. Razvoj ljudske su-
bjektivnosti u pocetnoj fazi srednjovekovnog Zivota evropskih na-
roda zaista je proizvodio verske sukobe ozbiljnijih razmera, mada
je to jos zadugo bila pojava bez sustinskog istorijskog znacaja. Na-
rastanje ovih tenzija i njihova eskalacija u krvavim evropskim ver-
skim ratovima, konac¢no je proizvelo rodenje nacela slobode vere i
slobode savesti, sa kojima otpoc¢inje moderna istorija razvoja ver-
ski tolerantnog sveta. Pitanja verskog pluralizma i tolerancije nasla
su se tako u samom srediStu nastajanja i izgradnje moderne pravne
1 politicke kulture, te njihovog filozofskog tematizovanja.

Pozno srednjovekovno odvajanje crkve 1 evropske drzave na Za-
padu predstavlja odlu¢an korak ka uspostavljanju jednog toleran-
tnog sveta. Pri tome je evropski talas sekularizacije modernog drus-
tva bio principijelno usmeren protiv apsolutistickih pretenzija reli-
gije. Njegov istorijski pocetak utemeljen je u Vestfalskom miru i
modernim nacelima koje je on postavio: nacelu slobode vere i slo-
bode savesti. To nam jasno govori o izrazito sekularnom karakte-
ru verske tolerancije, §to se moZe predstaviti 1 kao problematic-
no mesto njenog prihvatanja kao univerzalne vrednosti za kultur-
ne projekte koji istorijski nisu prosli kroz sekularizacioni proces.
Konac¢no, presudnu ulogu u procesu istorijske izgradnje verski to-
lerantnog sveta odigralo je stvaranje pravnih drZzava u Evropi, ko-
je u modernoj epohi nakon gradanskih revolucija realizuju prav-
no-politicke principe verske tolerancije. Zastita mnogih legitimnih
oblika raznolikosti u drustvu, pa prema tome i religijskih razlicito-
sti, ostvaruje se od tada zaStitom opstih gradanskih 1 politickih pra-
va. Na taj nacin individualna ljudska prava podrzavaju Siroku lepe-
zu dru$tvenih odnosa.

Verska tolerancija danas predstavlja jednu od najvrednijih te-
kovina moderne i savremene pravno-politicke kulture. U savreme-
noj pravno-politickoj praksi sve viSe se prihvata zakonska i konsti-
tucionalna zastita pojedinih oblika kulturalnih razlika, pored i uz
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medusobno dopunjavanje sa opStim gradanskim pravima. Rec¢ je o
grupno-specifi¢nim pravima: samoupravnim pravima, polietni¢kim
pravima i specijalnim predstavni¢kim pravima, kojima se Stite ma-
njinska prava, ukljucujuéi i prava verskih manjina. U savremenoj
zaStiti verskog pluralizma i religijskih identiteta Cesto se pribegava
polietnickim pravima. Ona se odnose na negovanje politike antira-
sizma u §iroj politi¢koj javnosti, zatim izmenu obrazovnog progra-
ma u cilju priznavanja istorije i doprinosa manjina, priznavanje za-
hteva za razli¢itim oblicima javnog finansiranja kulturnih i verskih
praksi (udruzenja, aosopisa, festivala, institucija) Sto je danas po-
sebno aktuelno, kao i delimi¢no spornih zahteva manjinskih grupa
za oslobadanjem od zakona i propisa koji ih sputavaju i ometaju u
njihovoj kulturnoj i1 verskoj praksi. U savremenom multikonfesio-
nalnom svetu ideja multikulturalnog gradanstva i politike priznanja
¢ine okosnicu razvoja verske tolerancije.

Sredis$nje predmetno polje ove doktorske disertacije predstavlja-
ju, dakle, verska tolerancija u modernoj i savremenoj pravno-poli-
tickoj kulturi 1 filozofska artikulacija problema verske tolerancije.
To je bilo od uticaja na odluku da se sam rad struktuira u tri poglav-
lja, tako da prvo poglavlje ¢ini pripremno filozofsko-istorijsko raz-
matranje verske tolerancije, potom kao sredisnji deo rada sledi dru-
go poglavlje — filozofsko-pravno i filozofsko-politicko problemati-
zovanje utemeljenja verske tolerancije, nakon ¢ega se u tre€em po-
glavlju preduzima filozofsko istraZivanje problema savremene ver-
ske tolerancije. U celini gledano, rad najve¢im delom i po svom
smislu predstavlja filozofsko-pravno istrazivanje religijskog plura-
lizma. Ono se bliZze da ekplicirati kao razmatranje odnosa filozofi-
je 1 problema verske tolerancije, koje nuzno mora biti s one strane
podrobnijeg razmatranja dogmatike i zalaZenja u teoloske raspra-
ve. Primera pro et contra stavova u pogledu verske tolerancije mo-
zemo naci u svim svetskim religijama, pri ¢emu one ipak zadrzava-
jumanje ili vise jo§ uvek dosta agresivan prakticni stav prema osta-
lim religijama. Umesto toga, u srediStu naSe paznje nasla se otvo-
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renost religijskog fenomena za raznovrsnost religijskog iskustva i
versku toleranciju, istori¢nost religijskog iskustva i same religijske
svesti, filozofski utemeljena istorijska izgradnja verski tolerantnog
sveta u modernoj 1 savremenoj epohi, te filozofsko-pravna razrada
principa verske tolerancije i kritika filozofskih ideja o verskoj tole-
ranciji. Metodoloski predvideno filozofsko-istorijsko otvaranje ove
teme u jedinstvenom obuhvatu dijalektickog zahvata realnog i ide-
alnog predmetnog polja — §to prema naSem misljenju i jeste ono vo-
dece u ovom radu — nastoji da filozofsko-pravni rad izvede u ravni
istorijskog vremena, te da na taj nacin odrzi unutraSnju vezu sa op-
Stim principom moderne, a potom i savremene epohe.

Stavie, istori¢nost bi¢a i pojma verske tolerancije predstavlja u
ovom radu rodno mesto i samog istorijskog vremena, ili da budemo
precizniji: njegove punoce i konkretnosti. Tu unutrasnju sponu filo-
zofije istorije 1 filozofije prava istakao je jo§ Volter recima: ,,Prosla
vremena su neponovljiva. Valja se uvek pokrenuti dalje s mesta na
kojem se nalazimo i do koga je ¢ovecanstvo dospelo.“? Kada se na-
lazimo na terenu praktickog zivota susre¢emo se sa bicem koje mo-
ze biti 1 drugacije, sa bi¢em ¢iji se princip vremenom menja. Sto-
ga se filozofsko-pravno fokusiranje na jednu konkretnu sferu prak-
tickog Zivota, onu organizovanu oko religijskog fenomena i religij-
skog pluralizma, dijalekticki izdize u filozofsko-istorijsku ravan re-
flektujuc¢i same kategorijalne strukture moderne i savremene epo-
he i njihove nosece principe. Nadalje, jedno filozofsko istrazivanje
verske tolerancije koje pretenduje na celovitost nuznim nac¢inom
mora biti 1 filozofsko-politickog 1 eti¢kog karaktera, ¢ime smo za-
pravo ve¢ na samom pocetku upuceni na celinu praktickog Zivota i
celinu prakticke filozofije.

Polazna misaona pozicija koja omogucuje ovu refleksiju jeste
prema tome ideja prakticke filozofije?, ona u svom jedinstvu dr-

2 Volter, Rasprava o toleranciji, Utopija, Beograd, 2005, str 31.
3 Vidi: L. Vrkati¢, Predavanja iz prakticke filozofije, Mediterran Publishing, Novi
Sad, 2009, str. 9—11.
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zi celinu prakticke filozofije. Time se u ovoj doktorskoj disertaci-
ji otvara jedna Sira metodoloSka perspektiva, naime tematizovanje
jednog konkretnog prakti¢kog problema u idealnoj i realnoj sfe-
ri modernog i savremenog praktickog Zivota otvara i samo istorij-
sko vreme u punoj konkretnosti njegovih odredenja. Ovaj specific-
no dijalekticko-istorijski karakter filozofsko-pravnog rada mogu-
¢e je izvesti samo na temi koja zahvata Sire spone pravne, moralne,
ekonomske 1 politicke sfere modernog i savremenog praktickog Zi-
vota, kao $to to ¢ini problem verske tolerancije. Ako imamo u vi-
du da je svetska istorija razvoj odredbi pojma slobode, plodotvor-
nost ovog filozofsko-pravnog pristupa da se sagledati iz ugla nje-
govog nastojanja da se misaono obuhvati realni i idealni tok huma-
nizacije meduverskog odnosSenja, kao i1 otvorenosti za buduca vre-
menita priredivanja verske tolerancije. Na taj nacin spoznaja toka
razvoja ideje verske tolerancije moze predstavljati i doprinos stica-
nju svesti o slobodi.

Polaze¢i, dakle, od temeljne filozofske potrebe za filozof-
sko-istorijskom idejom prakticke filozofije kao vlastitim ishodi-
Stem, ovaj rad razvija i opSte stanoviSte o epohalnom principu kao
opStem osnovu svega konacnog, promenljivog, uslovljenog i vre-
menitog. Tu je zapravo na delu mo¢ filozofskog misljenja da se u
promisljanju jednog praktickog fenomena ne izgubi u onom slucaj-
nom i prolaznom, drze¢i se dubokog jedinstva istorije ljudskog du-
ha.* U metodoloskom pogledu znacajno je takode re¢i da se u ra-
du nastoji odrzati dijalekticki pristup kao dublja osnova filozofskog
istrazivanja. On se da sagledati u distanciranju od bilo kakvih do-
gmatskih pretenzija na apstraktnu apsolutnost i filozofsku grando-
maniju’. Gotovo osluskujuci dijalekticki puls zivota, naglasava se
procesni karakter stvarnosti, misljenja i delanja, te humanisticki in-

4 Vidi kako ovo stanoviste zastupa Isaija Berlin, Dva koncepta slobode, Savreme-
na politicka filozofija, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Novi Sad, str. 50-51.

5 Vidi Poperovu kritiku grandomanije: K. Poper, U traganju za boljim svetom, Paid-
eia, Beograd, 1999, str. 171.
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teres da se jedna izuzetno znacajna sfera prakti¢kog Zivota i savre-
menog Coveka, shvati i izgradi na civilizacijski razvijenim prin-
cipima. U tom smislu on kao dijalektika onog istorijskog, njego-
vih ¢esto zbunjujucih protivrecnih fenomena, predstavlja i humani-
sticku kritiku stvarnosti. Po sredi je potreba da se sfera religijskog
pluralizma filozofski istrazi obogacujuéi jedan filozofsko-dijalek-
ticki metod sadrzajem i rezultatima savremene pravne nauke, soci-
ologije, politikologije i antropologije.® Isto tako, taj sadrzaj misljen
je posredstvom filozofskog misljenja koje drzi da je ,,protivre¢nost
koren svakog kretanja i zivota“’, te da je dijalektika princip svakog
samokretanja.

S obzirom na sredi$nji znacaj koji se pridaje istori¢nosti pojma
verske tolerancije, rad je strukturalno orijentisan ka razvojnom pu-
tu uspostavljanja i realizacije opstih (epohalnih), pravno-politi¢kih
1 filozofsko-pravnih principa verske tolerancije, kao kljucu filozof-
skog priredivanja problema verske tolerancije. Tako uspostavljen
epohalni odnos moderne i savremene epohe, omogucéava propiti-
vanje relacije moderne i savremene verske tolerancije u njihovim
odnosima kontinuiteta i diskontinuiteta. Time se u tre¢em poglav-
lju rada otvaraju pitanja obogacivanja sadrzaja i pomeranja smisla
verske tolerancije u savremenoj epohi. Konac¢no, u poslednjim te-
matskim domasajima razmatrace se izuzetno podsticajna pitanja o
poreklu verske tolerancije sa preispitivanjem savremenih pokuSa-
janjene relativizacije. Moderna verska tolerancija, izgradena na ci-
vilizacijsko-istorijskim iskustvima zapadne civilizacije, nastoji da
pruZzi neutralan obrazac verske tolerancije pristupacan svim kultu-
rama. Kao jedno od temeljnih ogranic¢enja principa moderne verske
tolerancije, u savremenoj vizuri multikulturalizma Habermas isti-
¢e evropocentrizam i hegemoniju zapadne kulture, $to je est mi-

6 Vidi interesantne komentare o dijalektickoj metodi: M. Markovi¢, P. Vranicki, R.
Supek, Dijalektika danas, Polja, god. 9, br. 71, dec. 1963, str. 20.

7 G. V. F. Hegel, Dijalektika i osnovni zakoni formalne logike, Beograd: Kultura,
1958, str. 71.
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saoni motiv 1 kod savremenih intelektualaca iz islamskog kultur-
nog kruga.

Aktuelnost teme ove doktorske disertacije® mozemo sagledati
kako iz perspektive njenog savremenog izuzetno bogatog temati-
zovanja, tako i sa pozicije znac¢aja koji joj se pridaje u savremenoj
pravno-politi¢koj kulturi. Vil Kimlika, slede¢i u tome DZona Rol-
sa, smatra da se ¢ak i sam liberalizam moze shvatiti kao svojevr-
sno prosSirenje principa verske tolerancije, uz vazno zapazanje da je
verska tolerancija na Zapadu, za razliku od nekih drugih neliberal-
nih oblika verske tolerancije, ,,preuzela specificnu formu — naime,
ideju individualne slobode savesti.*® Duga tradicija diskusija o ver-
skoj toleranciji seze sve do ideje o konfesionalno neutralnoj, unu-
tarsvetski legitimisanoj drzavi Zana Bodena, prvog filozofskog te-
matizovanja verske tolerancije Dzona Loka, te izuzetno uticajnog
Monteskjeovog zahteva za verskom tolerancijom, jednako$¢u svih
vera pred zakonom, odvajanjem crkve od drzave, sekularizacijom
crkvenih dobara i ukidanjem inkvizicije. Konac¢no, pitanje o nace-
lima verske tolerancije mogli bismo postaviti kao pitanje: Kako je
moguca verska tolerancija? Tako bismo potpuno bili u duhu epo-
halnog novuma Kantove filozofije koja je i za nasu temu od presud-
nog znacaja — u pogledu razumevanja moderne epohe, njenog sin-
tetickog jedinstva i unutrasnjeg smisla, i posebno u pogledu aprior-
nog osnova verske tolerancije.

Potrebu za jednim celovitim filozofskim istraZzivanjem ver-
ske tolerancije istakao je ne tako davno Janos Ki§ re¢ima: ,,Nije

8 Priredivac zbornika O foleranciji Igor Primorac smatra da je verska tolerancija ,,i
danas zanimljiva i zahvalna tema za filozofa, koji zeli da odgovori na logicka i episte-
moloska pitanja $to ih takva trpeljivost namece®, posebno imajuc¢i u vidu aktuelne prob-
leme trpeljivosti bezverja prema veri i ekspanzije fundamentalizma. Osim toga, vredno
je 1 njegovo upucivanje na shvatanje verske tolerancije unutar samih verskih zajednica,
posebno kada se ima u vidu da je verska tolerancija izvorno sekularnog karaktera. (I. Pri-
morac, Predgovor, O toleranciji, Rasprave o demokratskoj kulturi, Primorac, Igor (pr) ,
,Filip Visnji¢*, Beograd, 1989, str. 19)

9 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, Centar za multikulturalnost, Novi Sad,
2002, str. 184.
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lako pronadi odreden i sadrzajan generalni princip, koji obrazla-
7e nuznost tolerancije i1 koji bi nam ujedno mogao biti od pomo-
¢i u spornim pitanjima njenih granica.“'* Slede¢i tu potrebu ova fi-
lozofsko-pravna refleksija principa verske tolerancije kroz istorij-
ski 1 filozofsko-istorijski nacin filozofije prava nastoji da uspostavi
jedinstveno filozofsko-pravno utemeljenje verske tolerancije. Ono
se gradi dijalektickim pristupom cesto protivre¢nim istorijskim to-
kovima moderne i savremene epohe, te odrzavanjem stalno otvo-
rene veze sa istorijskim razvojem 1 ozbiljenjem epohalnog princi-
pa licnosti. Na taj nacin se bic¢e i pojam verske tolerancije u vre-
menu, kao jedan konkretan fenomen praktickog sveta i refleksija
0 njemu, suocavaju sa temeljnom konstitucijom modernog i savre-
menog praktickog zivota. Odatle vidimo da i u ovom sluc¢aju izbor
filozofsko-pravne teme ima u vidu snaznu filozofsku potrebu na-
knadne misaone rekonstrukcije praktickog sveta u istori¢nom ka-
rakteru, kao njegovom najdubljem i najvlastitijem odredenju. Ka-
tegorijalni sistemi modernog i savremenog praktickog zivota, sto-
ga, predstavljaju filozofsko-istorijsku osnovu pristupanja problemu
verske tolerancije.

Na kraju ovog uvodnog dela, profesionalnog postenja radi, zapi-
tajmo se joS 1 o pravu filozofije da se bavi religijskim fenomenom.
Ovo pitanje je od znacaja i s obzirom na sve ¢eSc¢u relativizaciju
znacaja, a onda i ucesca filozofije u razmatranju fenomena praktic-
kog Zivota. U slu¢aju nase tematizacije medureligijskog odnosenja,
koje uglavnom ostaje s one strane dogmatike i konkretne sadrzine
verskih uverenja, autoritet filozofije je potpuno neosporan. Religij-
ska sfera modernog ¢oveka pripada jedinstvenom tkivu krajnje slo-
zenog praktickog Zivota moderne i1 savremene epohe, te je promi-
Sljanje religijskog Zivota za filozofiju prava kao prakticku filozofiju
veoma zahtevan i vazan zadatak. Univerzalnost koju filozofija pru-
za svojim sintetickim pristupom ne moze posti¢i ni jedno partiku-

10 J. Ki8, Neutralnost drzave, 1zdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, 1996, No-
vi Sad, str. 129.
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larno naucno istrazivanje ponaosob. Duboko verujem da je to pravi
put da filozofija svoje ,,gledaliSte istinski povrati®. Osim toga, filo-
zofija je na jo$ jedan dublji, unutrasnji nacin zainteresovana za re-
ligijski fenomen. Ovde se misli strana jedinstva filozofije i religije
— umstveno i1 razumsko-predstavno pristupanje Bogu — te strana fi-
lozofskog postovanja religije u teorijskom i humanistickom smislu
1 pored uobicajenog isticanja njihove razlike, ¢ak i protivre¢ja. U
tom duhu nastoja¢emo da i u ovom radu ostanemo verni staroj filo-
zofskoj misli o filozofiji kao neprekidnoj bozjoj sluzbi.



PRVO POGLAVLJE

FILOZOFSKO-ISTORIJSKO RAZMATRANJE
VERSKE TOLERANCIJE

1. Pitanje postojanja verske (ne)tolerancije u antici
,,Ako je neko uvredio bogove, neka se oni sami time pozabave. “"!
Tiberije

Pocetak ovog rada predstavlja filozofsku potragu za epohalnim
kontekstom uspostavljanja problema verske tolerancije, za njego-
vim filozofsko-istorijskim ishodistem. Osnovno pitanje koje usme-
rava tok filozofsko-istorijske rasprave o verskoj toleranciji, stoga,
glasi: Kako je civilizacijsko-istorijski moguca verska (ne)toleranci-
ja? Ono se blize razmatra s obzirom na razli¢ito civilizacijsko-isto-
rijsko iskustvo stare i moderne epohe, u svetlu razli¢itih kategori-
jalnih konstelacija antickog praksisa i modernog praktickog sveta.

Do na$ih vremena dopiru krajnje protivre¢ni stavovi o verskoj
(ne)toleranciji starih. Zapravo, nepregledno mnostvo primera go-
vori ¢as u prilog a ¢as protiv verske tolerancije u Antici. Volter je
dosta polagao na prvo stanoviste uzimajuci za primer mudru tr-
peljivost Rimljana'?, Otfried Hofe pohvaljuje toleranciju u carstvu

11 Citirano prema navodu Igora Primorca u: I. Predgovor, O toleranciji, str. 9.
12 Volter, Filozof koji ne zna, Istorijska pohvala uma, Mikromegas, Kultura 1958,
str. 86.
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Aleksandra Makedonskog i Persijskom carstvu pod Kirom?", i to
bismo sa krupnim ogradama i mi danas prihvatili da je to barem u
nacelu, prema nasem misljenju, moguce. Ozbiljan problem za ra-
zumevanje tog dalekog vremena svakako predstavlja opsta raspro-
stranjenost pojave ljudskih zrtvi u religijske svrhe'4, §to nam govo-
ri da sam ¢ovek sebe nije shvatao kao slobodno bic¢e. Prema naSem
shvatanju, ovde nije re¢ ni o toleranciji, ni o netoleraniciji — obe
pozicije su jednako udaljene i strane antiCkom svetu. Njihov Zivot
bio je s one strane (ne)tolerancije. Otuda postoje nepregledni pri-
meri i jednih i drugih postupaka — samo zato $to ih mi sa nase isto-
rijske pozicije tako vidimo. Za anti¢ko doba to je potpuno nevaz-
no, ili drugacije reCeno: ta antiteza je irelevantna za anticki praksis.

Ideja slobode jeste kvintesencija verske tolerancije i ukoliko se
ona javlja kao nesto slu¢ajno i neosves¢eno ne moze se izgraditi svest
o verskoj toleranciji, uopste o potrebi da se krupna protivrecja prak-
tickog Zivota medusobno toleridu. Stavise, u takvom svetu nema jos
ni ostro razvijenih protivre¢ja. ,,Narodi o kojima nam je istorija pru-
zila slabaSna znanja smatrali su svoje razli¢ite religije kao ¢vorove
koje ih drze na okupu: bilo je to udruzivanje bogova i ljudskog roda.
Medu bogovima, kao i medu ljudima postoji neka vrsta prava na go-
stoprimstvo. Kada bi neki stranac dospeo u grad, poceo bi da se divi
bozanstvima te zemlje. Nikada nije propustana prilika za poklonje-
nje ¢ak ni bogovima neprijatelja. Trojanci su upucivali molitve bo-
govima koji su se borili za Grke.“"” Prema tome, nedostatak subjek-
tivnosti mogao se pojaviti u Antici kao principijelna prepreka izgrad-
nje vrednosti verske tolerancije. Jos uvek nije bilo religijskih preten-
zija na apsolutnu istinu. Odatle i proistice civilizacijsko-istorijsko si-
tuiranje verske tolerancije u evropsko novovekovlje.

13 0. Hofe, Ka politickoj legitimaciji moderne, Habitus, avgust 2002, Novi Sad, str.
14.

14 Vidi: V. Jeroti¢, Moze li se voleti bez zrtvovanja, Religija i tolerancija, br. 10,
jul-decembar 2008, CEIR, Novi Sad, str. 7-10.

15 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 36.
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I Religijska stanovista starih naroda, ukljucujuéi i starojevrej-
ska'¢, izrazavala su supstancijalnu unutrasnjost, te su medusobno
mogla mirno prebivati. StaviSe, ona su se esto i medusobno nado-
punjavala i meSala. Mnogobrojni primeri govore tome u prilog, po-
put sledeceg ,,Aleksandar je u Libijskoj pustinji trazio savet od bo-
ga Amona, kome su Grei nadenuli ime Zevs, a Latini Jupiter, mada
su 1 jedni i drugi imali svoga Jupitera i svoga Zevsa. Kada je podi-
zana opsada grada, prinoSena je Zrtva i uznoSene molitve gradskim
bogovima da bi se oni umilostivili. Tako je ¢ak 1 usred rata religija
ujedinjavala ljude, ponekad ublazavala njihov bes, mada ih je pone-
kad navodila i na neljudske i uzasne postupke.'” — uverljivo govori
Volter. Kada pogledamo s druge strane, anticki Zivot je za nas Cesto
bio ispunjen uzasnim prizorima varvarstva i okrutnosti usred ko-
jih se isto tako dogadala i medureligijska saradnja.'® Osim toga, za
staru epohu je bilo karakteristi¢no verovanje u etni¢ke bogove, §to
je stvaralo uslove njihove mirne koegzistencije. ,,Atinjani su imali
hram posvecen stranim bogovima koje nisu mogli poznavati. Ima li

16 Vidi Volterove analize u: Rasprava o toleranciji, str. 68—88. 1 pored vrlo strogih
verskih zapovesti u Tori i teskih kazni, stari Jevreji nisu imali ostro iskazan negativan stav
spram drugih religija: ,,Cini mi se da je dovoljno §to je Sveto pismo potvrdilo da su, up-
rkos izuzetnoj kazni koja im je izreCena zbog Apisovog kulta, Jevreji dugo ocuvali pot-
punu slobodu; mozda je Mojsija pokolj dvadeset tri hiljade ljudi zbog zlatnog teleta koje
je podigao njegov brat, naucio da se strogo¢om nisSta ne dobija i da je primoran da zatvori
o¢i pred zaneseno$c¢u naroda za tudim bogovima.* (str. 74)

17 Isto, str. 36.

18 Interesantan stav o religioznosti anti¢kih naroda razvija Johan Hojzinga: ,,0 star-
om veku ovde ¢emo re¢i samo nekoliko re¢i. Nisu li zapravo svi anti¢ki narodi ili ¢ak i
svi arhai¢ni narodi uopste smatrali sebe narodom izabranim da vlada drugima? Nije li
takva koncepcija nasleda iz najdavnijih vremena? Takvo shvatanje, duboko povezano sa
religijom, okostalo se u bezmernu oholost i svirepost ludila mo¢i egipatskih i vavilon-
skih kraljeva. Tu se, u pravom smislu reci, mora govoriti o verskom nacionalizmu. Da
li je, pak, tom religioznom nacionalizmu vladara odgovaralo i podjednako duboko uko-
renjeno shvatanje naroda koje bi se moglo nazvati patriotizmom? I podanistvo njihovih
naroda nesumnjivo je bilo najdublje ukorenjeno u obogotvoravanju, obozavanju i rop-
skoj poslusnosti. Da li je ta nacionalna svest sadrzavala ljubav, odanost i vernost? To mo-
gu dokazati poznavaoci ovih starih civilizacija, ukoliko izvori to otkrivaju.” (J. Hojzin-
ga, Patriotizam i nacionalizam u evropskoj istoriji do kraja devetnaestog veka, Prometej,
Novi Sad, 1996, str. 12)
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boljeg dokaza ne samo za trpeljivost prema svim narodima, vec i za
postovanje njihove religije.“!” Tome je doprinosio i rasprostranjeni
karakter politeisticke religioznosti.

Kada je re¢ o verskoj toleranciji, poseban istrazivacki interes ra-
zvija se za poznu Antiku i rimsku religioznost, obzirom da se za rim-
ski svet vezuju prvi i veoma ozbiljni slu¢ajevi progona verskih zajed-
nica. Stavise, Rim je i mesto prvog civilizacijsko-istorijskog obliko-
vanja subjektivne unutrasnjosti, doduse jos apstraktne. ,,Stoga je tok
rimske povijesti taj da unutra$nja zatvorenost, izvjesnost u pogledu
sebe u samome sebi, sazrijeva u spoljasnjost realiteta. Princip subjek-
tivne unutra$njosti dobiva ispunjenje i sadrzaj prije svega izvana, s
pomocu partikularne volje gospodstva, vlade itd. Razvoj se sastoji u
¢iS¢enju unutrasnjosti u apstraktnu licnost koja sebi u privatnom vla-
sniStvu daje realitet, a otporne se osobe onda mogu drzati na okupu
samo despotskom silom.*“*” Upravo zato ¢emo svoju paznju usmeriti
najvise na rimski prakticki Zivot i rimsko religijsko iskustvo.

Izvorno apstraktna i bezli¢na, animisti¢ka porodi¢na i rodovska
religija starih Rimljana potpuno se razlikovala od helenske. Bez an-
tropomorfnih tragova, ona je negovala oboZavanje prirodnih sila 1
njihove mistike. U svom razvijenom obliku osobenost rimske po-
liteistiCke religioznosti sastojala se u njenoj potpunoj spoljasnjosti
1 hladno¢i. Ona se okamenila u sacrum 1 svodila se na korist poput
preklinjanja bogova za pomo¢ u nevolji. ,,Rimske molitve bile su li-
Sene ekstaze. Za Rimljane to je bilo praznovjerje (superstitio). Prema
bogovima, kako prema svojim porodi¢nim, tako i prema onim Ccita-
ve zajednice, treba Cuvati vjernost i poboZnost, §to je izraZavano ri-
jecju pietas. Rimska religija nije imala odredenih eti¢kih normi. Ono
Sto je kod nje bilo glavno, to je strogo vrSenje obreda i pridrzavanje
svih zabrana. Kasnije (u L. st. pr. K. i dalje) rimski su pisci rijec reli-
gio izvodili od glagola religare, §to znaci vezivati, privezivati.“*' U

19 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 38.
20 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 296.
21 N. A. Maskin, Povijest starog Rima, str. 63.
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starom rimskom kultu od posebnog znacaja bile su magijske radnje i
re¢i, prinoSene su zivotinjske zrtve i biljni plodovi, negovale se spe-
cijalne ritualne radnje i izricale molitve. I u slu¢aju molitve, obi¢no
iscrpno sastavljene kako bi se predvidele sve moguénosti, naglasak
je bio na magijskom uticaju na boZanstvo ili na neku pojavu.
Rimski panteon bio je od samog pocetka otvoren. ,,Poznato je da
su Rimljani primali u svoju varo$§ bogove drugih naroda. Oni bi ih
primali kao pobeditelji; unosili bi ih sa trijumfom: ali kad bi stran-
ci dosli sami da ih nameste oni bi ih odmah oborili“* — pise Mon-
teskje. Prvobitno su posudene latinske boginje Dijana i Venera, na
Aventinu je sagraden i hram boginji Dijani jo§ za vreme Servija Tu-
lija. Zatim su preuzete italske boginje Junona i Minerva, pa etrur-
ski bogovi Saturn 1 Vulkan, da bi od Grka Rimljani preuzeli ¢itavu
plejadu kasnije veoma znac¢ajnih bogova: Cereru (Demetru). Libe-
ra (Dioniza), Liberu (Koru), Apolona, Merkura (Hermesa). Dalje je
sledilo Sirenje helenskog antropomorfizma, ranije stranog rimskoj
religiji, te prihvatanje grékog kulta i mitologije. Stavise, pod hele-
nistickim uticajem verske predstave Rimljana potpuno su se pro-
menile ¢ak do te mere da je doslo do svojevrsne krize rimske religi-
je, pracene Sirenjem orgijastickih kultova poput kulta Velike majke
i pojavom skeptickog stava spram tradicionalne religije.*
Analizirajuéi dosta ranu senatsku zabranu kulta Dioniza u Rimu
i Italiji 186. godine pre naSe ere, kada su mnogi njegovi sledbenici
bili strogo kaZnjeni ili pogubljeni, istoricar Maskin smatra da je ovo
bio izraz verske reakcije, iza koje su najverovatnije stajali pontifici.
,»,Za tradicionalnu religiju vezivana je politicka postojanost i nepo-
kolebljivost rimske drzave, ¢itavog njenog robovlasni¢kog sustava.
Kultovi medu ¢ijim je pristasama bilo ljudi iz nizih klasa smatra-
ni su sumnjivim. Ekstaza i entuzijazam, karakteristicni za te kulto-
ve, bili su za predstavnike sluzbene religije izraz praznovjerja (su-

22 S. L. Monteskje, Razmatranja o uzrocima veli¢ine Rimljana i njihovog opadan-
Ja, str. 140.
23 V. N. A. Maskin, nav. delo, str. 130-132.
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perstitio).“** Uopste, preovladujuci stav o ovakvim sluc¢ajevima ti-
¢e se upravo unutrasnjeg odnosa tradicionalne religije i rimske dr-
zave, njihove izuzetno jake veze u ranim fazama rimske istorije. In-
teresantno je da Volter u tom smislu kaze: ,,Rimljani nisu priznava-
li sve kultove, nisu sve javno odobravali, ali su ih sve dopustali.“*
Primera radi, jedan od najznacajnijih izvora rimskog prava, Zakon
dvanaest tablica iz V v. p.n.e. tvrdi da strane bogove ne treba posto-
vati (Deos peregrinos ne colunto), te je javno priznanje u rimskom
republikanskom Zivotu odobravao senat. Kada je o kasnijim vreme-
nima re¢, rimska drzava je bila izuzetno fleksibilna prema verskim
uverenjima, zapravo sve dok ona nisu bila uperena protiv nje same.
Poznu republikansku obicajnost karakterisalo je odrzavanje tradi-
cionalnih praznika. No 1 pored prinoSenja Zrtvi i auspicija, te viSed-
nevnih trijumfa, tradicionalna religija pretrpela je znac¢ajne promene
—opala je njena snaga, kako usled razvoja racionalizma i skepticizma
medu Rimljanima, tako i usled prodora misti¢nih kultova sa Istoka.
,,Grcko-tracki kult Dioniza, egipatski kult Izide i Ozirisa, kultovi ma-
loazijske Ma-Belone, frigijske Velike boginje i ¢ak judejskog Jahve —
nalazili su prilican broj postovatelja u raznim drustvenim slojevima.
Nove kultove donosili su iz dalekih zemalja vojnici i trgovci, a veliku
ulogu igrali su u tom pogledu i robovi. Sa njima su isto¢na vjerovanja
prodirala ¢ak i u kuce rimskih aristokrata; oslobodenici porijeklom sa
helenistickog Istoka pretapali su se u gradski plebs, i Sirili svoje vjer-
ske poglede medu rimskim stanovniStvom** — pise Maskin.
Pocetak principata obeleZila je specificna Avgustova verska politi-
ka. Ona je dobila izraz u sprovedenim reformama, koje su naposletku
12. g. p.n.e. Avgusta postavile za velikog pontifika — poglavara rim-
ske religije. Obnovljeni su stari hramovi 1 podignuti su novi, uz oziv-
ljavanje tradicionalnih obicaja i praznika, ali i pojavu novog carskog
kulta koji je postovao Avgustov genij. ,,Za rimski vjerski zivot karak-

24 Isto, str. 131.
25 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 40.
26 N.A. Magkin, nav. delo, str. 244.
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teristicno je jo$ od davnih vremena prodiranje raznih isto¢nih kultova.
Osobito mnogo njihovih pristasa bilo je u nizim 1 srednjim klasama
stanovnistva. August je odavao duzno priznanje grékim boZanstvima
1 starim grékim vjerskim obi¢ajima, ali je imao negativan stav prema
istonim kultovima. Na primjer, bilo je zabranjeno da se u gradskim
granicama podizu hramovi posveceni egipatskim bogovima.*“?” Me-
dutim, vremenom se i to promenilo. Kaligula je, primera radi, podi-
gao hram Izide na Marsovom polju. Njen kult je posebno bio raspro-
stranjen u primorskim krajevima, jer je ona smatrana zastitnicom po-
morstva. Takode su od doba Avgusta i Jevreji stekli u Rimu sinagoge.
U narednim vekovima doslo je do jo§ veceg Sirenja isto¢nih kul-
tova Sirem Rimskog carstva. ,,Dovedeni do krajnje bijede, izgubiv-
§1 vjeru u svoje snage 1 u smisao zivota, najnizi slojevi Rimskog
Carstva bili su osobito pogodni za prihvacanje raznih praznovjer-
ja, svojstvenih isto¢nim religijama, sa njihovim kultovima 1 vjero-
vanjem u zagrobni zivot. Pojedine elemente isto¢nih kultova prima-
la je 1 sluzbena religija.“*® Posebno su bili cenjeni kult Velike majke
bogova, zatim kult maloazijske boginje Ma-Belone, te sirijski kul-
tovi poput kulta velike boginje Atargatis. Popularnost su stekli 1 ve¢
spomenuti egipatski kultovi Izide i Serapisa, kult iranskog bozan-
stva svetlosti Mitre, sirijski solarni kultovi i starobabilonske astralne
predstave. To je sve bilo pra¢eno posebnim odusevljenjem za proro-
canstva 1 obnovu magije, uz pojavu novih proroka i propovednika.
Ve¢ u Zivotu ranih hri§¢anskih opstina doslo je do ispoljavanja
odbojnosti prema tradicionalnim religijama i drugim verskim za-
jednicama. Monoteisticki karakter hris¢anstva, kao i judaizma, vo-
dio je strogoj verskoj iskljucivosti. ,,KrS¢anin nije smio sudjelova-
ti ni u jednoj ’poganskoj’ vjerskoj ceremoniji. Budu¢i je svaki drus-
tveni akt u municipijima, kolegijima itd. bio prac¢en vjerskim obre-
dima, kr§¢ani su morali zauzeti poseban polozaj u drustvu. Nisu
uzalud oni sebe nazivali ’tre¢im rodom’, ’izabranicima’, ’stadom

27 Isto, str. 285-286.
28 Isto, str. 352.
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Kristovim’. Ovo odricanje od poganskog svijeta, koji je kasnije na-
zivan davolovim svijetom, bilo je ideolosko opravdanje pasivne re-
zistencije prema Rimskom Carstvu.“* To je u praksi znacilo da hri-
S$¢ani nisu ucestvovali u municipalnom Zivotu, aktivnostima kole-
gija, bas$ kao §to nisu slavili ni opSte-rasprostranjene rimske prazni-
ke, niti ucestvovali u paganskim kultovima. Doduse, rano hris¢an-
stvo je ipak bilo donekle otvoreno za dodire i uticaje drugih religija,
o ¢emu svedoce brojni preuzeti elementi, poput paganskog obreda
incubacio tokom kojeg se oCekivala isceliteljska poseta boZanstva
u snu ili viziji. Rani hri§¢anski hodocasnici su takode teze¢i iscelje-
nju imali obicaj, veoma Cest i danas, da prespavaju ili bdiju na sve-
tom mestu.** No, i pored toga se, od samog pocetka, gradio negati-
van hriS¢anski stav prema paganstvu i njenom predstavniku na Ze-
mlji — rimskoj drzavi. HriS¢anstvo je utvrdilo apstrakciju od svega
stvarnog, posebno od obicajnosnih spona, obezvredujuci sve sto je
rimski svet cenio. To je navelo Hegela da tvrdi ,,da se nigdje ne go-
vori tako revolucionarno kao u Evandeljima.**' Upravo je preovla-
dujuci antirimski stav, prema shvatanju Voltera, bio osnovni krivac
za dosta dobro dokumentovane rane progone hri$¢ana.

Odgovor rimske drZave na ovako krajnje nezainteresovano drza-
nje hriS§¢ana za obicajnosni poredak Rima bio je, prema istorijskim
svedocanstvima, brutalan. ,,Kr§¢anima su pripisivana ubojstva djece
1 pri¢es¢ivanje njihovom krvlju. O njima se pricalo kako se za vrije-
me molitvenih skupova u odredenom trenutku gase svjetiljke, $to je
bio signal za op¢i razvrat. Sirili su se glasovi da otpadnistvo kri¢a-
na od bogova i tajna magija izazivaju drustvene nesrece (kugu, su-
Su itd.). Nesumnjivo je da su medu protivnicima kr§¢anstva veliku
ulogu igrali njihovi konkurenti — sve¢enici raznih kultova, obrtnici
koji su izradivali razne predmete poganskog kulta, gatari i dr. Suko-

29 Isto, str. 358.

30 Vidi: V. Cvetkovska Ocokolji¢ i T. Cvetkovski, Hodocasée ranih hris¢ana u svetu
zemlju: paralele sa savremenim hodocasnikom, Religija i tolerancija, br. 14, jul-decembar
2010, Novi Sad, CEIR, Novi Sad, str. 225-237.

31 V. G V. E. Hegel, Filozofija povijesti, 341-342.
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bi izmedu kr$¢ana i njihovih protivnika Cesto su se zavrSavali uboj-
stvom najupornijih i najfanati¢nijih kr§¢ana. Drzavna vlast obi¢no je
stajala na stranu progonitelja krs¢anstva.“** Na ovom mestu se za-
pravo prvi put u antickoj epohi susre¢emo sa veoma ozbiljnom isto-
rijskom situacijom progona jedne verske zajednice. Medutim, i po-
red toga Sto je istorijski potpuno neosporna sudbina progonjenja ra-
nih hri§¢ana u Rimu*®, postavlja se pitanje njegovog karaktera, od-
nosno: da li je ono bilo izraz verske netolerancije, ili neceg drugog?
Takode, ostaje otvoreno pitanje na koji se zakon drzava pozivala pri
kaznjavanju hri§¢ana u prva tri veka progona hriS¢ana, posto je sa-
¢uvano vrlo malo sluzbenih zapisa koji na to pruzaju odgovor.**
Brojni navodi istoricara®® uverljivo svedoce o stra§nim progonima
kojima su u prvim vekovima hri$¢ani bili izloZeni. To drzanje je za
rimski prakticki svet bilo krajnje rigidno, obzirom da se ticalo sfere
ljudske privatnosti.** Naime, u doba imperijalnog obi¢ajnosnog po-
retka ve¢ je bila uspostavljena razlika privatnog i javnog, te se sfera
uverenja u osnovi nije ticala rimskog drzavnog Zivota. ,,Veliki prin-

32 N. A. Maskin, nav. delo, str. 359-360.

33 Ovaj stav zastupa i N. A. Maskin: ,,Pristase kr§¢anstva prikazuju kr$¢anstvo kao
progonjenu religiju, a kasnije je kr§¢anska tradicija preuveli¢avala broj progona i broj po-
ginulih u njima. Ipak nema osnova za sumnju u to da su progoni poceli jo§ u ranom razdo-
blju krsc¢anske povijesti.“ (nav. delo, str. 360)

34 Vidi: M. Sajlovi¢, Milanski edikt, Visoka $kola — Akademija Srpske Pravoslavne
Crkve za umetnost i konservaciju, Beograd, 2011, str. 87—88.

35 Volter je veoma skepti¢an prema pojedinim navodima, posebno kada je re¢ o Tac-
itu i Svetoniju, smatrajuci da su rezultat povodenja za narodnim glasinama. ,,Oktavije, Ti-
berije i njihovi naslednici bili su nepodnosljivi jer su vladali narodom koji je trebalo da
bude slobodan; istori¢ari su uzivali da ih ruZe a tim istoriarima se verovalo na re¢ jer ni-
je bilo hronika, starih dnevnika, dokumenata; osim toga istoricari nikoga ne citiraju; ne-
moguce im je protivre€iti; ruzili su koga su hteli i po svom nahodenju odlucivali o sudu
potomstva. Pametan Citalac treba da uo¢i u kojoj meri je potrebno biti oprezan prema ver-
odostojnosti istori¢ara, koliko uverljivosti treba pridati op$tim ¢injenicama koje potvrdu-
ju ozbiljni pisci, proistekli iz prosvecenog naroda, i dokle se ograniciti u uverljivosti prica
koje ti isti pisci navode bez ikakvog dokaza.“ (Volter, Rasprava o toleranciji, str. 44)

36 Navodimo Volterovu duhovitu opasku: ,,Tvrdi se da su ¢im su se pojavili hrisc¢ani,
ti isti Rimljani koji ranije nikoga nisu progonili, poceli da ih progone.* (Rasprava o tol-
eranciji, str. 40)
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cip senata i rimskog naroda je glasio: ’Samo bogovima dolikuje da se
brinu o uvredama koje su im upucene.’ Ovaj kraljevski narod je samo
razmisljao o tome kako da osvoji, zavlada i uredi Citav univerzum.
Bili su zakonodavci i osvajaci; Cezar koji nam je ostavio oruzje, za-
kone 1 igre, nikada nije Zeleo da nas prisili da se zbog njega odrekne-
mo druida, iako je bio veliki svestenik naroda koji je vladao nad na-
ma.“*” Naravno to je bilo tako, osim ukoliko ta uverenja nisu bila
uperena upravo protiv rimske drzave, $to slikovito opisuje Montesk-
je: ,,Zna se, takode, da su Rimljani imali obi¢aj tudim bogovima na-
devati imena svojih bogova, koji bi bili najblize nalik na one; ali kad
bi popovi drugih naroda radili da Rim primi njihove bogove sa nji-
hovim samim imenima: to im ne bi bilo dopusteno; i to je bila jedna
velika prepreka, na koju naide vera hris¢anska.“* Sa ovim stavom se
u osnovi slaze i Ruso kada kaZe da je nevolja za hris¢ane u rimskom
svetu dosla od njihovog odvajanja verskog od politickog sistema, ,,i
oni su stoga uvek gledali na hri$¢ane kao na prave buntovnike.**
Prva ozbiljnija optuzba* na racun rimske verske netolerancije
ti¢e se Nerona (54-68) i Tacitovog izvestaja* 0 masovnom strada-
nju hris¢ana 64. godine nakon velikog pozara u Rimu. Kako bi ot-
klonio sumnju da je sam zapalio Rim, te ,,Da stane na put glasina-
ma (pronade) Neron krivce i stane ih kaznjavati probranim muka-
ma. To su bili ljudi omraZeni zbog zlodela koja su €inili, a koje na-

37 Isto, str. 39-40.

38 S. L. Monteskje, Razmatranja o uzrocima veli¢ine Rimljana i njihovog opadanja,
Drzavna §tamparija, Beograd, 1866, str. 141.

39 Z.7.Ruso, Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, 2011, str. 121.

40 Prema Filonovoj tvrdnji, koju navodi Volter, hri$c¢ane je ,,Sejan (Tiberijev savet-
nik) progonio u doba Tiberija, ali da je posle Sejanove smrti car obnovio njihova prava.*
lako su bili izjednaceni sa rimskim gradanima, Volter tvrdi da su hri$c¢ani Tiberijevog do-
ba (14-37. g.) bili omraZeni, ,,ucestvovali su u raspodeli zita i, ¢ak, ako bi raspodela pada-
la na subotu, njima su zito delili drugim danom: svakako je to bilo u znak priznanja zbog
novca koji su udelili drzavi, jer su oni u svakoj zemlji kupovali toleranciju i brzo bi se
obestetili za troskove koje su imali.“ — Rasprava o toleranciji, fusnota 3, str. 44.

41 Svetonije takode pise da je Neron zapalio Rim, uopste ne pominjuci hris¢ane. Vidi
G. T. Svetonije, Dvanaest rimskih careva, Dereta, Beograd, 2012, str. 71.
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rod nazivase hris¢anima.“*?. Izgleda da je tada u uzasnim muka-
ma zivot izgubilo ogromno mnostvo hris¢ana (multitude ingens)®.
No, i pored toga $to je imao negativan stav o hri§¢anima, inace ne-
sklon verskom pluralizmu, Tacit ustaje protiv Neronove okrutno-
sti: ,,] mada su hri§¢ani inace bili krivi i zasluzivali najtezu kaznu,
radala se u narodu samilost prema njima, jer su padali kao Zrtve
svireposti jednog ¢oveka, a ne za opste dobro.“* Jevsevije ga na-
ziva ,,prvim goniocem boZanstvene religije®, isti¢u¢i Tertulijanov
stav da je jedino tako svirep i bezo€an ¢ovek bio u stanju da osu-
di najpreteznije blago.* Prema Maskinu, u to vreme nije bilo ni-
kakvih zakona protiv hriS¢ana, ve¢ su oni ili pozivani na odgovor-
nost zbog optuzbi za bezboznost, posto nisu ucestvovali u rimskim
kultovima, ili za uvredu velicanstva, usled odbijanja da prinose Zr-
tve ispred careve statue, ili pak za tajne zlo¢ine pod optuzbom sve-
tine. Kada je o ovom konkretnom slucaju re¢ Volter istice: ,,Koli-
ko god bili skloni da padnemo u zabludu, nemoguce je netoleran-
ciji pripisati uzas koji je pod Neronom zadesio nekolicinu nesrec-
nih polujevreja i poluhris¢ana.“ Tu tezu Volter argumentuje poni-
zno$¢u ranih hri§¢ana, zivotom u najcCistijem moralu, nerazlikova-
njem od Jevreja i mozda najvaznijim razlogom — nisu ustajali pro-
tiv rimske vlasti.

U kasnijoj filozofskoj tradiciji postavljano je pitanje razloga hri-
S¢anskog muceniStva u prvim vekovima nase ere, obzirom da su tr-
peli najstrozije kazne i najteze sudbine*® — zverski rastrgani, spa-
ljivani 1 kamenovani, osudivani na smrtnu kaznu ili progonjeni od
svetine. ,,U kasnijoj kr§¢anskoj tradiciji pri¢a se da su mucenici za
vjeru odbijali prinositi Zrtvu, a da su odbijali izdati imena istovjer-
nika i1 da su na pitanje sudaca odgovarali otvoreno: ,,Christianus

42 K. Tacit, Anali, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1970, XV, 44.

43 Kako Tacitov navod razume Maskin.

44 K. Tacit, Anali, XV, 44.

45 P. Jevsevije, Crkvena istorija, Drzavna $tamparija, Beograd, 1871, str. 108.

46 Vidi: S. Micel, Istorija poznog rimskog carstva 284-641, Clio, Beograd, 2010,
str. 323-342.
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sum® (Ja sam kr§¢anin).“*” Volter hrabro iznosi misljenje da oni ni-
su osudivani iskljucivo radi svoje religije, jer bi to bilo besmisle-
no misliti pri slobodi koju su sve ostale verske zajednice tog doba
uzivale. ,,Progoni su svakako morali da imaju neke druge razloge,
a neki drugi oblici mrZnje, podrzavani drzavnim razlozima, krivi su
za krvoproli¢e hris¢ana.“** | danas se uobicajeno smatra da su su-
dar dva razlicita stila zivota, nepraktikovanje etickih 1 verskih na-
¢ela rimskih narodnih masa, kao i povucen zivot hri§¢ana izazivali
sumnjicavost rimskih vlasti.*

Mozda neocekivano, ali razlog progona mogao je biti upravo
odgovor na ispoljenu versku netoleranciju. ,,Nije izvesno da je ikad
u doba careva bilo inkvizicije protiv hriS¢ana, tj. da su ih obilazili
po ku¢ama i ispitivali o njihovoj veri. Nikada to nisu €inili ni pro-
tiv Jevreja, Sirijaca, Egip¢ana, barda, druida, filozofa. Dakle, mu-
¢enici su bili oni koji su ustali protiv laznih bogova. Ne verovati u
njih bila je veoma mudra, veoma pobozna stvar; medutim, ako su
se oni, nezadovoljni samo oboZavanjem jednog Boga u duhu 1 isti-
ni, okomili na postoje¢i kult ma koliko on bio apsurdan, primorani
smo da kod njih zapazimo netoleranciju.“>° Osim toga, hri$¢ani su
u to vreme Cesto smatrani pobunjenicima, kako to priznaje i Tertu-
lijan.”! To je i8lo toliko daleko, da su prve optuzbe gotovo uvek pa-
dale na hris¢ane. O tome svedoci Tertulijan kada kaze: ,,Nabuja li
Tibar do zidina, ne nadode li Nil, zatvori li se nebo, zatrese li se ze-
mlja, dode li glad ili kuga, uvek se ¢uje: Bacajte HriS¢ane pred la-
vove, Christianos ad leones!“*

47 N. A. Magkin, nav. delo, str. 360.

48 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 45.

49 Vidi: M. Sajlovié, nav. delo, str. 92-95.

50 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 47—48.

51 Tertulijan, Apologetika, XXIX. Dalje Tertulijan u poglavlju XXXV kaze da su
hris¢ani odbijali u¢esce u proslavi carskog trijumfa, Sto se moglo shvatiti kao zlo¢in uvre-
de veliCanstva.

52 Citirano prema J. Popovi¢, Opsta crkvena istorija, Srpska manastirska Stamparija,
Sremski Karlovci, 1912, str. 242.
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Nepomirljiv stav hri§¢anstva prema drugim religijama i njego-
va ekspanzija izazivali su burnu reakciju sledbenika drugih religija.
Za drugi vek je posebno bilo karakteristi¢no sakrivanje hris¢anskih
molitvenih skupova. U samom Rimu hri$¢ani su se okupljali u ka-
takombama. Prema Maskinu, smenjivala su se razdoblja progona i
relativne verske snosljivosti. Prema Tertulijanu, prvu sudsku kaznu
protiv hri§¢ana izrekao je Domicijan (81-96), posle ¢ega je usle-
dio jednogodisnji progon hriS¢ana — drugi po svireposti i intenzite-
tu, posle Neronovog.>* Za vreme Trajana (98—117) doslo je do tre-
¢eg po redu veéeg progona hris¢ana. obnovljeni su stari rimski za-
koni protiv stranih religija (Religiones peregrina) i protiv nezako-
nitih drustava u carstvu (Collegia illicita). Eusebije izveStava da je
177. godine za vreme vladavine Marka Aurelije (161-180) u Lug-
dunu (Lionu) izvrSen stravican progon hri§¢ana sa 48 Zrtava medu
hri§¢anima. Potom je Septimije Sever (193-211) obnovio 202. go-
dine starije carske edikte o gonjenjima hri§¢ana, koji su se veoma
strogo sprovodili. Maksimin Tracanin (235-238) za vreme svoje
kratke vladavine progonio je svestenstvo.

Tokom kratke Decijeve vladavine (249-251) izvrSen je 250. go-
dine opsti progon hris¢ana u Carstvu, sa velikim brojem stradalih.
On je za svoju osnovu imao edikt (249. g.) koji je pozivao ,,stanov-
nistvo na jednoduSan prinos zrtava bogovima radi pridobijanja nji-
hove naklonosti“**. Iako nije bio nedvosmisleno uperen protiv hri-
S¢ana, edikt ih je direktno pogadao. Osnovane su specijalne komisi-
je koje su nadgledale ispravnost zZrtvo-prinosenja i izdavale potvrdu
(libelus) o tome. Odbijanje zrtvo-prinosenja vodilo je sudenju i ka-
znjavano je mucenjem, oduzimanjem imovine, progonstvom ili po-
gubljenjem. Progon se potom nastavio i za vreme Gala (251-253).
Nedugo zatim, ve¢ 257. godine pod Valerijanom (253-260) usle-
dio je novi talas progona hri§¢ana, kada je u Africi stradao i epi-
skop Kartagine Kiprijan. ,,Na osnovu najnovijih papiroloskih otkri-

53 V. Jevsevije, nav. delo, str. 138—139.
54 Sajlovi¢, nav. delo, str. 95.
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¢a moze se zakljuciti da u Decijevom ediktu, u kome je svim sta-
novnicima Carstva nalagao da prinesu Zrtve bogovima, krs¢ani ni-
su bili spomenuti, ali se antikr§¢anska tendencija Decijeve naredbe
teSko moze poricati. U Valerijanovom ediktu ve¢ se odredeno uka-
zivalo na kr$c¢ane.“>* Valerijanov prvi edikt iz 257. godine odnosio
se na svestenstvo, a drugi 258. godine ticao se svih hri§¢ana, koji su
na osnovu edikta progonjeni i usled plenidbe ostajali bez imovina.
Smatra se da je ovde re¢ o pokuSaju zatiranja hriS¢anstva i obnove
stare rimske religije, ali progoni i prinudno otpadnistvo nisu rezul-
tirali smanjenjem broja hri§¢anskih vernika.

Sli¢ne pretenzije imao je i Aurelijan (270-275), prvi rimski car
koji je sebe nazvao gospodarom i bogom (dominus et deus), pokusa-
vajuci da stvori jedinstvenu religiju za svetsku Imperiju na bazi tra-
dicionalne rimske religije. Naime, Aurelijan je izdao ,,edikt za go-
njenje, no izvrsenje ovoga je izostalo*>® zbog izvrsenog atentata. Ta-
ko je mir zadugo potrajao, sve do Dioklecijanove vladavine. Aure-
lijanov prethodnik, Galijen ucinio je dosta za slobodu veroispove-
sti, dozvoljavaju¢i hris¢anima slobodu ispovedanja. Originalni tekst
njegovog edikta nije sauvan, ali se posredno iz carevog pisma Dio-
niziju, episkopu Aleksandrije iz 262. godine saznaje: ,,Naredio sam
da se razglasi po celom svetu dobroc¢instvo mojih darovanja, s ci-
ljem da se oslobode kultna mesta i da bi vi, u skladu sa tim, mogli da
iskoristite naredbu moga reskripta, i da vas niko ne uznemirava.*>’

U jos$ jednom pokuSaju obnavljanja stare rimske religije, Diokle-
cijan (284-305) je poput isto¢nih monarha isticao boZansko pore-
klo svoje vlasti. ,,Jupiter Preblagi Najveci (Jupiter Optimus Maxi-
mus) smatran je glavnim carevim zaStitnikom i izvorom najvise
njegove vlasti nad svijetom. Dioklecijan je nosio titulu Jovije (Iovi-
us — koji potjece od Jupitera), a Maksimijan — Herkulij (Herculius —

55 N. A. Maskin, nav. delo, str. 378.

56 J. Popovi¢, nav. delo, str. 258.

57 Citirano prema: S. Sarki¢, Pravne i politicke ideje u Istocnom rimskom carstvu,
Beograd, Naucna knjiga, 1984, str. 139.
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koji potjece od Herkula). Ove su titule naglasavale vjersko sankcio-
niranje carske vlasti. Tradicionalnom rimskom kultu ponovo je po-
svec¢ivana velika pozornost. Na odredenu pasivnu rezistenciju pre-
ma svojoj vjerskoj politici Dioklecijan je nailazio od kr§¢ana.*>® Pa
iako se prvobitno zalagao za versku toleranciju, prihvatajuci ispo-
vedanje ve¢ sasvim rasprostranjene hris¢anske vere na svom dvo-
ru, ¢ak 1 od najblizih (Zene i1 kéerke), odgovoran je zajedno sa Ga-
lerijem za jedan od najokrutnijih progona hri§¢ana. Prema mislje-
nju Burkharta, sasvim je moguce da je prvi edikt donet iz straha od
zavere 1 drzavnog udara, nakon Cega se situacija znatno pogorsala,
posebno ustancima hris¢ana na Istoku.*” Naime, 303. i 304. godine
objavljena su cCetiri edikta protiv hri§¢ana kojima su — iako danas ne
raspolazemo njihovim izvornim tekstom — hri§¢anima oduzeta sva
gradanska prava, titule i u¢es¢e u sudovima, crkvama je zabranjeno
okupljanje vernika i vrSenje sluzbe, hris¢anski svestenici su primo-
rani da obave javno zrtvovanje nehriS§¢anskim bogovima. NaloZe-
no je da se crkve sruse, a svete knjige spale, dopustajuci i mucenje
tokom ispitivanja hris¢ana.® Nakon toga je usledio novi, iako neu-
jednacenog intenziteta Sirom carstva, u celini najze$¢i progon hri-
S$¢ana dotada — ,,poslednji rat za uniStenje koji je protiv hri§¢anstva
vodilo paganstvo*“¢' kako kaze Burkhart — uz pokusaje obnavljanja
nehri$¢anskih hramova i obreda. %

Galerijev edikt 311. godine o toleranciji vera, koji potpisuju uz
Galerija, Konstantin i Licinije, prekida ove izuzetno teSke Zivot-
ne okolnosti za hriS¢ane, dozvoljavajuci im slobodu veroispovesti.
Burkahrt je ovaj edikt ocenio kao ,,propast drzavne vlasti u svojoj
bici protiv hris¢ana.“* Medu zavr$nim odredbama edikta stoji da

58 N. A. Maskin, nav. delo, str. 386.

59 Vidi: J. Burkhart, Doba Konstantina Velikog, Izdavacka knjizarnica Zorana Sto-
janovic¢a, Novi Sad, 2006, str. 296-297.

60 V. isto, str. 294.

61 Isto, str. 283.

62 Vidi: N. Ozimi¢, Milanski edikt, Punta, Ni$, 2010, str. 17-25.

63 J. Burkhart, nav. delo, str. 313.
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hri§¢ani ,,jedino nece smeti da Cine bilo §ta $to je protivno zemalj-
skom poretku‘®, stiteci interes rimske drzave, ujedno pokusavaju-
¢i da pomiri hris¢ane sa Rimom: ,,A za ovu nasu snishodljivost, hri-
S¢ani ¢e biti duzni da se svome Bogu mole za zdravlje i blagosta-
nje cele drzave, da bi ona (drzava) bila u sre¢i i napretku, i oni sa-
mi spokojno obitavali u svojim domovima.“® To je bio prvi zakon-
ski akt o izjednacavanju religija u Rimskom carstvu, omogucavaju-
¢i hriS¢anima pravo slobodnog ispovedanja vere.

Sudbonosni dogadaj za hriS¢anstvo predstavlja donosenje Mi-
lanskog edikta 313. godine, pravnog akta o slobodnom ispovedanju
hri§¢anstva od strane Konstantina i Licinija, najverovatnije u formi
Licinijevog reskripta® isto¢nim provincijama Vitiniji i Palestini, a
ne edikta kako se tradicionalno zove.®” Njegova veli¢ina u odnosu
na prethodni Galerijev edikt odnosi se na opStost zahvata u materi-
ju verskog pluralizma. Naime, on se nije ticao samo prestanka pro-
gona hriS¢ana, ve¢ 1 uspostavljanja verskih sloboda Sirom carstva.
Iako je u sustini samo davao ista prava hri§¢anima kao i sledbeni-
cima drugih religija, ubrzo je hri§¢anstvo postalo vladajuca religi-
ja. ,,KrSc¢anska je crkva posvetila poredak rimske drzave, pravda-
juéi svojim autoritetom carsku vlast. S druge strane, i srediSnja je
vlast jo§ od Konstantinovog vremena pocela uzimati aktivno uce-
$¢e u crkvenim stvarima.“® Medutim, time se ne zavrSava u pot-
punosti istorija sukoba rimske drzave i hri§¢anstva. Julijan (361—
363), poznat u hriS¢anskoj tradiciji kao Otpadnik, ukinuo je povla-
stice hriS¢anskog svesteniStva steCene Milanskim ediktom. Julija-
nove edikte protiv hri§¢ana ukinuo je njegov naslednik car Jovijan.

64 Citirano prema: N. Ozimié¢, Milanski edikt, Galerijev, Konstantinov i Licinijev
Edikt o toleranciji vera iz 311. godine, str. 45.

65 Isto.

66 Vidi: S. Sarki¢, Pravne i politicke ideje u Istocnom rimskom carstvu, str. 197.

67 Maskin nam, osim isticanja verski tolerantnog stava Konstantina (306-337), don-
osi i simpati¢nu pricu kako je Konstantin navodno pred bitku video krst sa urezanim reci-
ma ,,Ovim pobeduj!“. (nav. delo, str. 387)

68 N. A. Maskin, nav. delo, str. 389. S ovom tezom o prohris¢anskoj politici Konstantina
i njegovih naslednika slaze se i S. Micel, v. Istorija poznog Rimskog cartsva 284—641, str. 395.
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Krajem stare epohe, sa Sirenjem hriS¢anstva i razvojem subjek-
tivne slobode koju ono u duhovnom smislu nosi, u zivotu Rimskog
carstva dolazi ve¢ do ozbiljnijih verski netolerantnih ispada.®® Na
to je verovatno presudno uticalo priznanje hriS¢anstva za drzavnu
religiju Rima 380. godine za vreme Teodosija I, a zatim i poraza-
vajuce suocCavanje sa iskuSenjem slavlja, kako je to primetio Ber-
dajev.” I Gibon kritikuje ovu netolerantnost ranog hris¢anstva pre-
ma drugim religijama, razlikuju¢i je od predasnjih progona Decija i
Dioklecijana nad hris¢anima: ,,Ali, na hriS¢anske careve koji su kr-
Sili pravila Covecnosti i Jevandelja ne mogu se primeniti oni isti iz-
govori straha i neznanja... sekti u opadanju, jo§ privrZzenoj svojoj
veri, moglo se dozvoliti da u miru i tami uziva u verskim obic¢ajima
svojih predaka.“”" Ruso je i$ao i dalje kritikujuci hriS¢ane zbog na-
stanka ,,najsurovijeg despotizma ovog sveta“.” Rec je o tome da je
stasao novi duhovni princip, princip subjektivnosti, izrazen u sferi
religioznosti. ,,Posto ju je drzava priznala, Crkva je postala velika
socijalna snaga. Drzava je krS¢anstvo priznala ne samo ravnoprav-
nom vjerom, ve¢ i1 jedinom istinskom religijom, obveznom za cje-
lokupno stanovniStvo. Poganima, hereticima i otpadnicima su pri-
jetile stroge kazne.“” Odnos etabliranog hri§¢anstva prema starim
religijama bio je, prema tome, krajnje netolerantan. HriS¢ani su,
prema Volterovom misljenju, hteli da njihova vera bude nad dru-
gima. ,,Njihovo misljenje je bilo da ceo svet mora biti hris¢anski.
Prema tome, oni su obavezno bili neprijatelji celog sveta, dok nije

69 Tog je misljenja i Volter: ,,KaZzem ovo sa uzasavanjem, ali iskreno: mi, hrisc¢ani,
bili smo progonitelji, dzelati, ubice! I to koga? Nase brace. Mi smo unistili stotinu gra-
dova, sa raspec¢em ili Biblijom u ruci, i mi nismo prestajali da prolivamo krv i palimo lo-
mace od vladavine Konstantina do kanibalskog besa koji je ispunio Zzitelje Sevene: besa,
koji hvala nebesima, viSe ne postoji.“ (Rasprava o toleranciji, str. 59)

70 N. Berdajev, O savrSenstvu hris¢anstva i nesavrSenosti hris¢anina, Bogoslovski
fakultet, Beograd, 1885, str. 8.

71 E. Gibon, Opadanje i propast Rimskog carstva, Dosije, Beograd, 2007, str. 356.

72 7. 7. Ruso, Drustveni ugovor, str. 121.

73 N. A. Maskin, nav. delo, str. 399.
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preobracen.”’ Za pravnu osnovu uzimani su edikti protiv pagana i
jeretika, koji su objavljeni pocev od 381. godine i doba Gracija-
na i Teodosija. Osim toga, Gracijan (375-383) je prvi odbacio titu-
lu velikog pontifika tako §to je odbio da prihvati ogrtac rimskog pr-
vosvestenika ponuden od strane senata, ukidajuci tako podrsku sta-
roj rimskoj religiji. To je bilo pra¢eno obustavljanjem carske sub-
vencije glavnim kultovima u Rimu, ukidanjem novcane naknade
Vestfalskim devicama i uklanjanjem oltara Pobede iz senatske ku-
rije.”® Ove istorijske dogadaje u poznoj Antici Micel je nazvao ver-
skom revolucijom”. Time je trajno bila presecena, do tada slabasna
1 tanana, ali ipak postojeca linija susreta i medusobnog uticaja hri-
S¢anstva i drugih religija.

Znacajnu ulogu u razvoju verski netolerantnih odnosa Sirom Im-
perije odigrala je pojava monastva u Siriji 1 Palestini krajem tre-
¢eg i u Cetvrtom veku.” | Predstavnici vladajuce crkve nastojali su
monastvo iskoristiti za borbu protiv hereze, za borbu protiv pagana
itd. Osobito Siroko prakticirano je to u Egiptu. Biskup Ciril Alek-
sandrijski viSe je puta priredivao prave napade monaha na svoje
vjerske protivnike. Monastvo se rairilo po ¢itavom Istoku. Spo-
rovi oko pitanja vjeroispovijedi bili su, uslijed mijeSanja monaha,
obiljezeni fanatizmom 1 prelazili u prave sukobe. Monasi su uzi-
vali popularnost u nizim slojevima stanovnistva, a oponasanje njih
nije nailazilo na odobravanje drzavne uprave.“” No, i pored toga
monastvo se prosirilo i na Zapad, doneo ga je aleksandrijski biskup
Atanazije. Njegovom daljem Sirenju doprineli su milanski biskup
Ambrozije 1 Aurelije Avgustin.

74 Volter, Filozofski recnik, str. 333.

75 Prema Maskinu, ¢inovni$tvo je ove edikte nerado izvr$avalo, posebno u zabacen-
im krajevima Imperije. U IV 1 V veku je jo§ uvek bilo mnostvo pristalica starih religija i
isto¢nih kultova, kako medu senatorskom aristokratijom, tako i medu seljacima. Hri$¢an-
stvo je u to vreme imalo i ozbiljnog konkurenta u Mitrinoj religiji.

76 Vidi: S. Micel, nav. delo, str. 337.

77 Isto, str. 393.

78 Vidi: J. Burkhart, nav. delo, str. 380-395.

79 N. A. Maskin, nav. delo, str. 400.




Filozofija i problem verske tolerancije 43

IT Anticki koren kasnije pojave ideje verske tolerancije mozemo
potraziti u helenskom okretanju ka logosu. Taj rani lom od mitosa
ka logosu, trajno je opredelio sudbinu evropskog coveka. ,,Svejed-
no kako, tek ovde pre svega spada otkri¢e logoske sustine mislje-
nja, kao 1 logicka razrada osnovnih postupaka koji omogucéuju do-
sledno napredovanje u misljenju i strogo proveravanje postignu-
tih rezultata, ¢ime je um jednom zasvagda uzdignut na rang naj-
viseg filozofskog nacela.“®*® Sloboda misljenja — njegova imanen-
tna upucenost na samo sebe kao mesto progovaranja bitka — done-
la je sa sobom potpuni Zivotni i misaoni prevrat helenskom coveku.
Tako je nezadovoljstvo tradicionalnim oblicima mitske slike sve-
ta 1 zivota konac¢no uputilo Helene ka nau¢nom objasnjenju, tacni-
je ka potrazi za uzrocima i izvorima pojava koje su ih okruzivale.
Ono se potom razvilo u pluralizam filozofskih $kola koji je uteme-
ljio evropsku tradiciju kriticke rasprave.®' To razdanjivanje filozo-
fije — kako ga je zgodno nazvao Milos N. Puri¢®? — bilo je i pocet-
na unutra$nja tacka kasnijeg evropskog sekularizacionog procesa.

Helensko epohalno oslobadanje ljudskog misljenja od interesa i
potreba svakodnevice, te njegovo odvezivanje od drugih duhovnih
formi sa kojima je ono do tada u Antici bilo ¢vrsto spleteno 1 goto-
vo nerazluceno, predstavlja rodno mesto evropske kulture i Sire op-
StecovecCanskih univerzalnih vrednosti. No, u prevladavanju mitske
predstavne forme misljenja® uistinu se prevladava samo pasivnost
odnosa svesti prema vlastitoj misaonoj delatnosti. Time se pokazu-
je da je ono mitsko takode logicki strukturirano, da ,,mythologos ni-
je tek puki kaziva¢ mita nego i mythopoietes, stvaralac mita o ono-

80 M. Duri¢, Poreklo i buduénost Evrope, Plato: Srpska akademija nauka i umetnos-
ti, Beograd, 2001, str. 30.

81 Vidi: K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 217.

82 M. N. Duri¢, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Be-
ograd, 1997, str. 44.

83 O specifi¢nostima mitoloske predstavne svesti vidi M. N. Duri¢, nav. delo, str.
16-19.



44 Danijela Gruji¢

me $to je u iskustvu svesti razumski zapitano.“®* Helensko osvaja-
nje medijuma pojmovnog misljenja, aktivnog misaonog, a onda i
Zivotnog stava, jeste ono veliko u ovom udaljenom evropskom po-
¢etku kulture. Posao disciplinovanja ljudskog uma, koji su stari Gr-
ci tako savesno obavili, ¢inio je u svim potonjim vremenima temelj
samopouzdanja evropskog coveka, sigurno mesto za svaki novi po-
Cetak. Zato se evropski ¢ovek kasnije neprestano vra¢ao svom lo-
goskom zavicaju Helena, kao domu svoje prve slobode.

Stoga su u ovakvoj duhovnoj klimi i svi oblici odnosa prema re-
ligiji, ¢ak 1 krajnje negiranje postojanja bogova, mogli mirno opsto-
jati jedni pored drugih. Primera radi, u doba Rima ,,Ciceron je sum-
njao u sve. Lukrecije je sve opovrgavao; niko im nista nije zame-
rao. Sloboda je bila shvatana toliko Siroko da Plinije Stariji, prirod-
njak, zapoc€inje svoju knjigu poricanjem postojanja Boga, napomi-
njuci da postoji samo jedno boZanstvo — Sunce. Ciceron govoreci o
paklu kaze. *Cak ni stara budala ne bi u to poverovala’. Juvenal ka-
ze: *Ni deca u to ne veruju’. U rimskom pozoristu se pevalo: Posle
smrti nema nicega, ni sama smrt nije nista. (Seneka, Trojanke; hor
na kraju II ¢ina.)** Ovo izuzetno, u osnovi helensko, postignuée
Poper?®® je vezao za slom zatvorenog drustva i niz dubokih drustve-
nih promena pra¢enih pomenutom duhovnom revolucijom — prona-
laskom kriti€¢kog raspravljanja i misljenja oslobodenog magijskih i
mitskih elemenata. Pored sve rigidnosti, u samom srediStu magij-
skog stava prema druStvenim obi¢ajima nalazio se, po svemu su-
deci, nedostatak razlike izmedu obicajnih i prirodnih fenomena Zi-
vota, njihova zavisnost od neke natprirodne ¢oveku nadredene vo-
lje. Iz tog razloga se nisu ni javljali pokusaji racionalnog poboljsa-
nja drustvenih uslova Zivota. U tako uredenom Zivotu tabuii i na-
sledeni obic¢aji dominirali su u svim segmentima zivota. Kada tako

84 M. Ac¢imovi¢, Uvod u logiku, Filozofski fakultet, Novi Sad, 1999, str. 30.

85 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 39.

86 Vidi: K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, Beogradski iz-
davacko-graficki zavod, Beograd, 1993, str. 223-260.
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sagledamo ovaj ,,korak od tribalizma ka humanizmu®, zaista mo-
zemo reci da je helenskim korakom racionalnog misljenja zapoce-
la evropska civilizacija.

I Uopsteno govoreci, politeisticka religioznost starih ostavlja-
la je znatan prostor za ljudsku slobodu. Re¢ je naravno o supstan-
cijalnoj unutrasnjosti antickog coveka spremnoj na miran zivot u
vlastitim Zivotnim predstavama i raznovrsnostima svojih uverenja.
,»Mozda se varam, ali mi se ¢ini da od svih organizovanih starih na-
roda nijedan nije gusio slobodu misljenja. Svi su imali religiju, ali
izgleda da su u njenom duhu podjednako postupali i prema ljudima
1 prema bogovima; svi su priznavali vrthovnog boga, ali su mu pri-
druzili izuzetan broj nizih boZanstava; imali su samo jednu crkvu,
ali su dopustali mnostvo posebnih sistema.“*” Nedostatak subjek-
tivnosti, subjektivne slobode, kako u pogledu predstave bozansta-
va, tako 1 u prakti¢kom Zivotu starih naroda vodio je bogatom ra-
zvoju razli¢itosti medu ljudima, koje su sve imale svoje mesto u
tom svetu.

Helenska kultura je danas posebno inspirativna sa stanovista ra-
zvijenog odnosa spram slobode misljenja. Ovaj, kako ga Volter na-
ziva, ,,zdrav ukus antickog doba®, posebno Rimljana, ¢inio je da
je za njega dovoljno apsurdno ,,da se jedan ¢ovek moze progoniti
zbog toga Sto bi verovao u prazninu ili puninu, $to bi tvrdio da ak-
cidensi ne mogu opstati bez subjekta, Sto bi objasnjavao pasus ne-
kog pisca u jednom smislu, a drugi bi ga razumevao u nekom su-
protnom smislu.*%® Moguce je, Stavise, izvuci jednu paralelu izme-
du tog nama istorijski veoma udaljenog sveta i savremenog praktic-
kog zivota. Naime, dominantno obelezje starogrékog duha bilo je
Hegelovim re¢ima rec¢eno ,,lepi individualitet*®, pa iako kod Hele-
na jos nije rec o slobodnoj duhovnosti koja samu sebe odreduje, na
delu je u duhovnost razvijena prirodnost kao duhovni individuali-

87 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 36. V. Volter, Filozofska pisma, str. 32.
88 Volter, Filozof koji ne zna, Istorijska pohvala uma, Mikromega, str. 86.
89 Vidi: G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 250.
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tet. Upravo zato je grcki duh ,,plastiéni umetnik i svaka je helen-
ska forma autenti¢na kao izraz onog duhovnog. I sami grcki bogo-
vi, preoblikovani i oduhovljeni bogovi drugih naroda, predstavljani
su kao konkretni individualiteti, sa posebnim karakterima, a ne pri-
rodni bogovi ili ¢iste apstrakcije jednog najviseg bica. U sferi poli-
tickog Zivota demokratsko uredenje je najviSe odgovaralo supstan-
cijalnoj slobodi individua. To po izrazu izvanredno podseca na sa-
vremeni princip autenti¢ne li€nosti i njegov svet subjektivne slobo-
de i tolerancije. Ipak, treba imati u vidu da ova savremena autentic-
nost predstavlja sasvim civilizacijsko-istorijski udaljeno dovrSenje
razvoja duhovne unutrasnjosti.

Drugu uporis$nu tacku ispoljavanja verske slobode anticka religi-
oznost imala je u dominantno etnickom karakteru bogova, sto po-
sebno naglasava Ruso® u svojoj analizi antickog religijskog Zivota.
O tome nam uverljivo piSe i Renan: ,,S pocetka, religija se oslanja-
la na opstanak jedne drustvene grupe. Drustvena grupa bila je pro-
Sirena jedna porodica. Religija, verski obic¢aji bili su verski obica-
ji te porodice. Religija Atine bila je kult boginje Atine, obozZavanje
mitskih osnivaca grada, zakona, obic¢aja. Ona nije sadrzavala nika-
kvu dogmati¢nu bogosloviju. Ta religija u potpunom smislu te reci,
bila je religija drzave. Ko nije hteo da je vrsi, nije bio Atinjanin. To
je bio, u osnovi svojoj, kult personifikovanog Akropolja. Ko se za-
kleo na oltaru Aglaurovom (na Akropolju), znacilo je da se zaveto-
vao da ¢e umreti za otadzbinu. Ova religija bila je isto $to je danas
kod nas zakletva na zastavu. Ne hteti ucestvovati u tom kultu, zna-
¢ilo je kao u naSem modernom drustvu odrec¢i se vojne sluzbe. To
je znacilo odrec¢i se atinskog gradanstva. S druge strane jasno je da
ovaj kult nije imao znacaja za onoga koji nije bio Atinjanin; 1 sto-
ga Atinjani nisu strance nagonili da prime tu religiju; robovi u Ati-
ni nisu vrsili taj kult.“*! Osobenost gréke religioznosti sastojala se

90 Vidi: Z. Z. Ruso, nav. delo, str. 120.
91 E. Renan, Sta je nacija?, Srpska nacionalna omladina, Beograd, 1907, str. 28-29.
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u njenoj fleksibilnosti u pogledu teologije 1 konzervativnosti u po-
gledu rituala.

U tom duhu o rimskom religijskom iskustvu pise i Srdan Sarki¢:
,»Sve do dolaska hri§¢anstva Rim nikada nije poznavao samo jed-
nu religiju, prihvac¢enu od svih 1 vazecu za sve (Sini — F. Sini). Kao
1 kod vecine antickih naroda i kod Rimljana su bili prisutni poli-
teizam 1 multireligioznost. Za narod koji nije verovao u samo jed-
nog boga nije bilo laznih bogova. Zbog toga odnose Rimljana i na-
roda koji su dosli pod njihovu vlast ne karakterise religijska netr-
peljivost. Ti odnosi se ne mogu podvesti ni pod savremeni termin
’tolerancija’, jer se radilo o necem §to je imalo sasvim drugi kvali-
tet. Radilo se i o prihvatanju tudih bogova. Pontifikalne knjige stal-
no su prosirivane uklju¢ivanjem novih bogova. Novi bogovi su po-
stali Herkul (312. pre n. e.), Eskulap (293. pre n. e.) i Magna Ma-
ter (190. pre n. e.). Rimska religija, najkrace receno, bila je otvore-
na i zbog toga univerzalna (Sini).“*? Upravo je politeizam bio plod-
no tle za anticku medureligijsku saradnju.

U doba imperijalnog Rima ,,Ovi kultovi nisu bili izolirani: obre-
de i ucenja jednog vjerskog sustava preuzimali su drugi sustavi;
isto¢na bozanstva identificirana su sa bogovima gré¢kog i rimskog
panteona.“**, $to znaci da oni nisu samo mirno i nezainteresova-
no prebivali jedni pored drugih. S druge strane, monoteisticka pri-
roda judaizma i hri§¢anstva®, od samog pocetka nije omogucava-
la u€esce stranih kultova u njihovom religijskom Zivotu. ,,Jedan je-
dini narod je odbijao da se pridruzi medusobnom opstenju ljudskog
roda, Jevreji“® — pise Gibon, tvrdeci da je ta nesavitljiva istrajnost
izgledala drevnom svetu odvratna ili smesna. I ne samo to, suko-
bi Jevreja i hriS¢ana obelezili su ranu fazu istorije hriS§¢anstva, pe-
riod kada su se dve vrlo bliske monoteisticke religije borile za pre-

92 S. Sarki¢, A. Malenica, Pravne teorije i institucije Antike, Pravni fakultet u No-
vom Sadu, Novi Sad, 2004, str. 93.

93 N. A. Maskin, nav. delo, str. 354.

94 Vidi: Z- Z. Ruso, nav. delo, str. 120—121.

95 E. Gibon, nav. delo, str. 149.
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vlast medu sledbenicima. ,,Prvi hriS¢ani nesumnjivo nisu imali o
¢emu da se spore protiv Rimljana; njihovi jedini neprijatelji bili su
Jevreji od kojih su poceli da se odvajaju. Poznato je kakvu bezob-
zirnu mrZznju gaje svi pripadnici neke sekte prema onima koji napu-
ste njihovu veru. Nema sumnje da je u sinagogama Rima doslo do
nemira.“* Nadalje, prema Svetonijevim izvesStajima Rimljani su se
okrenuli protiv Jevreja u II veku, zbog verski netolerantnog drzanja
prema hri$¢anima. ,,Zeleli su da rimska sinagoga pokaZe prema nji-
hovoj razdvojenoj bra¢i podjednaku samilost kao $to je senat poka-
zao prema njima, a prognani Jevreji su se brzo vratili; ¢ak su im do-
deljene i pocasti, uprkos zakonima koji su im ih uskracivali o tome
nas obavestavaju Dion Kasije 1 Ulpijan. Da li je moguce da su po-
sle propasti Jerusalima carevi Jevrejima ukazivali pocasti, a da su
progonili, predavali dZelatima i zverima hriS¢ane koje su smatrali
jevrejskom sektom?*“*” Ovaj Volterov stav zahteva jedno dublje fi-
lozofsko obrazlozenje, koje se tice same prirode monoteisticke re-
ligije. U osnovi lezi njena usmerenost na jednog boga, i to u slucaju
judaizma 1 hri§¢anstva upravo na boga koji je predstavljen kao su-
bjekat, kao tvorac sveta, filozofskim re¢nikom: duhovna subjektiv-
nost, donosi u religijskoj praksi Jevreja i1 hriS¢ana velike promene u
odnosu na anti¢ku tradicionalnu religioznost.

Religija postaje neSto unutrasnje, ona se tice najdubljeg bica Co-
veka, u krajnjoj liniji ti¢e se njegove ovozemaljske, a ¢ak jo$ vise
njegove onostrane sudbine. Ne treba da ¢udi, stoga, Sto je upravo
netrpeljivosti: ,,biti trpeljiv prema jeretickim uverenjima nasih bli-
znjih znaci ostaviti ih u stanju greha, stanju u kojem su liSeni istine,
milosti i spasenja, 1 koje ¢e ih na kraju odvesti u vecno prokletstvo i
paklene muke. Inkvizicija, mucenja, ¢ak i smrt na lomaci predstav-
ljaju manje zlo za gresnika, jer sve je to tek neprijatan lek neopho-
dan za spasenje njegove duse, lek Cija primena zapravo svedoci o

96 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 42.
97 Isto.
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milosrdu, ljubavi i brizi crkve za njegovu istinsku dobrobit.“** Mi-
Sel Fuko je u tom kontekstu pisao o pastirskoj mo¢i, koja kroz je-
vrejsku religiju, gusedi rani evropski smisao za slobodu misljenja,
dolazi u hriS¢anstvo, s potpuno novim, dotada za Evropu nepozna-
tim, motivima o apsolutnom potcinjavanju tudoj volji, volji pasti-
ra koja brine za spas svog stada.”” Drugim re¢ima rec¢eno, briga za
ljudsku sudbinu poverava se sferi religioznosti, ona vodi ljudske
duSe ka njihovom spasu, pa samim tim i verska uverenja postaju
mesto gde se brani vlastitost coveka. To znaci da ona postaju gru-
ba i nepristupacna za tuda religijska uverenja. U praksi staro-jevrej-
skog religijskog Zivota ta subjektivnost joS nije bila delatna, obzi-
rom da se bog jos uvek dozivljavao kao etnicki i da je bilo prisutno
dosta elemenata spoljasnje religioznosti. Otuda Jevrejstvo, za razli-
ku od hriS¢anstva, nikada nije tezilo Sirenju. Kod hri§¢ana, medu-
tim, ,,Postala je najsvetija duznost novog obrac¢enika da medu prija-
teljima i rodacima §iri neprocenjivi blagoslov koji je primio, I da ih
upozori da ¢e odbijanje biti strogo kaznjeno kao zloc¢inacka nepo-
slusnost prema volji blagonaklonog, ali svemoénog Svevisnjeg.*'%
Isto tako, subjektivnost, prvi put principijelno iskazana u krilu ju-
daizma i hris¢anstva'®!, prvobitno gradi jedan istorijski svet potpu-
no otuden od svog humanistickog potencijala.

IV Preovladujuce teorijski karakter antickog sveta odredio je u
sustini 1 odnos antickog ¢oveka prema sferi verskih uverenja. U te-
znji da se svet samo spozna, a ne i da se promeni, svet se uzimao
u njegovoj gotovosti, dovrSenosti. Tu treba imati u vidu i ve¢ ra-
zvijenu svest da su ,,sva mnjenja koja se ne temelje na znanju bez
vrednosti“!'® §to je jo$ davno tvrdio Platon. Ako se tako uverenji-

98 I. Primorac, Predgovor, O toleranciji, str. 10—11.

99 V. M. Fuko, Hriséanstvo i pastirska mo¢, str.247-252.

100 E. Gibon, nav. delo, str. 151.

101 Vidi: L. Vrkatié, Filozofska objava boga, Mediterran Publishing, Novi Sad,
2009, str. 197.

102 Platon, Drzava, Beogradski izdavacko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1993, 506 c, str.
198.
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ma oduzme njihova ¢vrstina, ona prestaju da budu borbena. Sto-
ga je odnos antickog oveka prema uverenjima uopSteno gledaju-
¢i bio relativno blag. Prema Volterovom misljenju, Sokrat je bio je-
dini ¢ovek koga su Grei pogubili radi uverenja. Ta misao je opSte
prihvacena i varirana je kod raznih autora, uz ¢esto prisutan motiv
o sukobu dva principa, principa supstancijalne i subjektivne slobo-
de, u istorijski prelomnom momentu za Heladu. U tom duhu, razlog
netrpeljivosti Atinjana prema Sokratovim uverenjima Huseinov i
Irlic vide u njegovom suprotstavljanju spoljnom autoritetu'® — na-
ime, Sokrat je podrivao same temelje obicajnosnog zivota Helena.
,Kod starih Rimljana, od Romula do doba kad su se hri§¢ani spo-
rili sa sveStenicima carstva, necete nai¢i na primer progona nekog
coveka zbog njegovih ubedenja.*'** — tvrdi Volter, uz obilje prime-
ra koji to potkrepljuju.

Ovde treba primetiti da na slican nacin razmislja i Dzon Stjuart
Mil o verskoj netrpeljivosti Marka Aurelija, pronalazeé¢i kod njega
dublju motivaciju skrivenu u brizi za sudbinu ¢ovecanstva. Naime,
ovaj veliki filozof, inace vrlo blag i tolerantan, zauzeo je krajnje
neprijateljski stav prema hri§¢anstvu svog vremena. ,,On je dobro
znao kako je drustvo jadno stajalo. Ali on je video ili mu se ¢inilo
da vidi, da ¢e to drustvo tako kao Sto je mo¢i sacuvati jos od goreg
raspada ili starom verom ili obozavanjem starih bogova. Kao vla-
dalac covecanstva, drzao je da mu je duznost, da zastiti drustvo, od
ove konacne propasti, i nije video put kojim ¢e se ono, ako se jed-
nom raspadne, moc¢i ponovo sklopiti.“'” Ta bojazan, smatra Mil,
vodila je ovog velikog ¢oveka, a ne neuvazavanje slobode mislje-
nja. Cuvena je naposletku Tiberijeva izreka: ,,Ako je neko uvredio
bogove, neka se oni sami time pozabave.*“'*® Drzeci se toga, protiv-

103 Vidi: A. A. Huseinov, G. Irlic, Istorija etike, Knjizevna zajednica Novog Sada,
1992, str. 42-51.

104 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 39.

105 Dz. S. Mil, O slobodi, Plato, Beograd, 1998, str. 29.

106 Citirano prema navodu I. Primorca, Predgovor, O toleranciji, str. 9.
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no je opStem smislu za istoriju naknadno ucitavati verske sukobe i
ratove u anticku istoriju. '’

I za Gr¢ku 1 za Rim karakteristi¢no je bilo nepostojanje sveste-
nickog sloja 1 verskih dogmi. Nije bilo svetih tekstova, a sveStenici
su bili iskljucivo zaduzeni za verski ritual. Tako ,,helenizacija rim-
ske religije nije znacila prijelaz u drugu vjeru. To je bilo prilagoda-
vanje tradicionalnih rimskih pojmova novim uvjetima Zivota i no-
vom pogledu na svijet. Zadrzavaju se sluzbeni blagdani, zadrzava
se mnostvo starinskih obreda, koji postaju sve nerazumljiviji i1 sa-
mim Rimljanima.“'*® Plodno tle je naravno bila religijska polite-
isti¢nost. Upravo to primecuje Bekon kada kaze: ,,Verske svade i
raskoli bili su zla nepoznata mnogoboscima. Razlog je bio taj Sto se
religija mnogoboZzaca vise sastojala u obredima i sve€anostima ne-
goli u nekom ucvrs¢enom verovanju.“'” Ove motive, kako ga sam
naziva, pred-osovinskog doba razradio je u nase vreme Gelner tvr-
de¢i da je religija tada bila koreograf drustvenih odnosa. Kako ni-
je bilo doktrina i argumenata, nije bilo ni svada i otpadni$tva, pa ni
doktrinarnog imperijalizma. ,,Upravo obratno: postojao je neke vr-
ste namjerni izolacionizam. Pristup ritualima za odabrane i privi-
legirane umjesto snubljenje novih pristasa, bilo je pravilo.“''? Pre-
ma tome, preovladujuce spoljasnji karakter religioznosti''! diktirao
je anticku miroljubivost prema tudem 1 stranom religijskom Zivotu,

107 Volter ostro kritikuje ovu pojavu o€igledno prisutnu u njegovom dobu: ,,Jedan
posten ¢ovek koji nije neprijatelj razuma, knjizevnosti, napretka ili otadzbine, pravda-
ju¢i nedavno Vartolomejsku no¢, naveo je rat zitelja Fokide nazvan sveti rat, kao da je taj
rat poveden zbog vere, dogme, teoloskih argumenata; radilo se samo o prevlasti nad jed-
nom teritorijom, §to je i predmet svih ratova. Klasje Zita nije simbol verovanja; nijedan
grcki grad nikada nije ratovao zbog razlike u misljenjima.** (Volter, Rasprava o toler-
anciji, str. 38.)

108 N. A. Maskin, nav. delo, str. 130.

109 F. Bekon, Eseji, Matica Srpska, Novi Sad, 1952, str. 22.

110 E. Gelner, Postmodernizam, razum i religija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2000, str. 109.

111 Gibon pi$e o povratnom uticaju politeizma na hris¢anstvo koje prhvata mnoge el-
emente spoljasnje religioznosti, poput obozavanja svetaca, mucenika i relikvija. Vidi: E.
Gibon, nav. delo, str. 357-360.
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okrenutost ka zajednici i1 zajedni¢kom uce$¢u u verskim ritualima
imalo je prednost u odnosu na kasnije dominantno unutra$nji odnos
vernika prema Bogu.

Na zalasku anticke epohe u verskom Zivotu hri§¢ana razvija se
verska dogmatika kao polje neprekidnih i ¢esto gotovo neresivih su-
koba sa teskim posledicama. Cuveni su dogmatski sporovi u Karta-
gini 1 Aleksandriji u koje se bio umesao i sam Konstantin. ,,Kada je
kr§¢anska crkva dobila sluZzbeno priznanje, ti sporovi nisu prestali,
ved su se naprotiv pojacali. Biskupi su se ¢esto obracali caru sa mol-
bom da rijesi apstraktna dogmatska pitanja. Konstantin je, kao i nje-
govi nasljednici, smatrao da jedinstvu Carstva odgovara i jedinstve-
na crkva, u kojoj ne moze biti razlike u misljenjima, pa je zato aktiv-
no sudjelovalo u razmatranju crkvenih sporova. Od tog se vremena
na pitanja dogmatike pocelo gledati kao na drzavna pitanja.““''> Pa
iako je zabelezeno da je sam Konstantin prekorevao sukobljene stra-
ne re¢ima da se spore o stvarima koje ne mogu da shvate,'* goto-
vo od samog pocetka hri§¢anske istorije, netolerantni odnosi spram
drugih religija bas kao i medu samim hris¢anima'' bili su najcesce
prouzrokovani kruto shvac¢enim verskim dogmama. '

Te su dogme u svojoj sustini polagale pravo na apsolutnu istinu,
te su bile samo srediste verske netrpeljivosti. Volter uoc¢ava istoric-
nost, promenljivost i same verske dogmatike, smatrajuci da to ve¢
dovoljno uverljivo govori protiv njenih teorijskih pretenzija u po-
gledu istine. ,,Poznato je da sve nase dogme nisu oduvek bile ra-
zumno objasnjene i opSteprihvacene u nasoj crkvi. Kako nam Isus
Hrist nije rekao odakle proisti¢e Sveti Duh, Rimska crkva, zajedno
sa Grékom, dugo je verovala da potice samo od Oca: naposletku je
prihvatila da potice i od Sina. Pitam, nije li sutradan posto je tako
odluceno, neki gradanin koji se 1 dalje drzao dojucerasnjeg simbo-

112 N. A. Maskin, nav. delo, str. 389.

113 O tome vidi vise: Volter, Rasprava o toleranciji, str. 117.

114 V. S. Sarkié, Pravne i politicke ideje u Istocnom rimskom carstvu, str. 137-196.

115 1sam Volter tvrdi da: ,,Sto je manje dogmi, manje je i sporova; manje sporova
znaci manje nesreca: ako to nije istina, onda ja gresim.” (Rasprava o toleranciji, str. 116.)
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la, bio dostojan smrtne presude?!'® U daljem tekstu navodi se niz
slicnih primera, uz spominjanje i svetlih primera apostola i jevan-
delista, koji u svoja pradavna vremena nisu dozvoljavali da ih sli¢-
ni sporovi zavade. ,,Ako se dobro obrati paznja, katolicka, apostol-
ska i rimska vera je, u svim svojim obredima i svim svojim dogma-
ma, suprotna Isusovoj.“ — istupa Volter jos ostrije u svom ,,Filozof-
skom recniku®. Nadolazak Gelnerovog ’doba Osovine’ obelezili su
pismeni, a ne posvecéeni obredi, doktrine, a ne rituali, 1 naposletku,
univerzalisticke religije, koje su nudile spas, umesto tek ponekih
intervencija u posebnim slucajevima. '’

U helenskoj osvesc¢enoj formi teorijski Zivot se uzdizao kao naj-
vredniji, najdostojniji nacin Zivota slobodnog coveka. Aristotelo-
vim re¢ima receno: ,,U stvari, istiCu se tri glavna zivotna pravca:
ovaj upravo pomenuti, zatim onaj koji je okrenut drustvu 1 treéi,
okrenut filozofskom posmatranju. Neprosvecena gomila je tu po-
kazala da ima krajnje ropsku prirodu kad je izabrala Zivot koji vo-
di stoka u stadima, no pak moze za to da nade izvestan razlog u to-
me $to su i mnogi od mo¢nih odati istim strastima kao Sardanapal.
Oni obrazovani i uz to aktivni smatrace da se sastoji u druStvenom
priznanju a to uglavnom i jeste cilj drustvenog Zivota. Samo, ova je
odredba 1 suvise povrsna za ono §to mi trazimo... Treéi Zivotni pra-
vac je posvecenost filozofskom posmatranju, i time ¢emo se poza-
baviti u slede¢im.“'"® Filozofija je bila videna, upravo, kao put ka
najviSem obliku dobrog Zivota, te je stoga i imala najvisi rang me-
du teorijskim oblicima znanja. Isto tako, filozofska kultura se sma-
trala najuzvisenijom i najvrednijom'”, iako ne i najkorisnijom. To
je, uostalom, bio i klju¢ni razlog zasto je sloboda misljenja bila to-
liko znacajna za Coveka Antike.'?

116 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 65.

117 Vidi: E. Gelner, Postmodernizam, razum i religija, str 109—110.

118 Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd, 1970, I, 1095 b — 1096 a

119 V.isto, VI, 1141 a—1141D

120 Simpati¢no primec¢uje J. B. Beri: ,,gotovo kao vazduh koji ljudi udisu®. Vidi
zbornk O toleranciji, str. 8.
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2. Filozofsko-istorijske pretpostavke verske tolerancije

., Briga o dusi ne moze da pripada gradanskom viadaru,jer se
njegova vlast sastoji samo u spoljnoj snazi... "
Dzon Lok™!

Dalja razrada pitanja mogucénosti verske (ne)tolerancije u mo-
dernom svetu'?? — na koje ne zelimo da unapred damo jednoznacan
odgovor — seze u dubine civilizacijsko-istorijskog utemeljenja mo-
derne epohe. Ovde ¢emo se susresti i sa srednjovekovnim svetom
evropskog Zivota, sa onim praktickim fenomenima koji su bili od
odlucujuceg znacaja za formiranje evropske svesti o smislu verske
tolerancije 1 nacinima gradnje verski tolerantnih odnosa. Na taj na-
¢in svoj pogled usmeravamo ka nuznim momentima modernog na-
¢ina produkecije i reprodukcije Zivota, upravo onima koji su se poja-
vili kao filozofsko-istorijske pretpostavke verske tolerancije u nje-
nom karakteristicno modernom oblicju.

Ono §to posebno treba imati u vidu jeste to da jedinstvena civi-
lizacijsko-istorijska osnova ¢ini kako tlo verske tolerancije, tako 1
tlo verske netolerancije. To na vrlo plasti¢an nacin istic¢e i Nice sle-
de¢im recima: ,,Da bi se opovrgla neka stvar treba je s puno obzi-
ra odloziti na stranu — isto tako se opovrgavaju i teolozi... Upra-
vo u tome je bila svetsko-istorijska glupost svih proganjalaca. Pro-
tivnickoj stvari su pridali izgled Casti — obdarili su je fascinantno-
$¢u mucenistva.“'* Re¢ je naravno o ideji subjektivnosti. Ona po-
stavlja ovu antiteticku ravan borbi za priznanje u modernom prak-
tickom zivotu, odakle pojam tolerancije i vodi svoje izvorno po-

121 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, Utopija, Beograd, 2002, str.
371.

122 Vidi intrigantnu raspravu Dz. Halberstema, Paradoks tolerancije, O toleranci-
Jji, Rasprave o demokratskoj kulturi, Primorac, Igor (pr) , ,,Filip Vi$nji¢“, Beograd, 1989,
str. 363-388.

123 F. Nice, Antihrist, 53, Moderna, Beograd, 1991, str 71.
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reklo. Utoliko je tolerancija zaista uvek ,,politicka“'** podrazume-
vajuéi ,,dopustanje* i ,,dozvoljavanje* suprotstavljenog stanovista,
odnosno uverenja.

I Slobodno obrazovanje ljudskih istorijskih razlicitosti, jedno
bogatstvo razvijenih povesnih snaga ¢oveka, predstavlja istorijsku
bazu civilizacijsko-istorijskog nastanka potrebe za uspostavljanjem
tolerantnih odnosa uopste. ,,Jasno, prosto nema granice broju na-
¢ina na koje se ljudi mogu podeliti. Ve¢ina mogucéih podela ¢e biti
krajnje nezanimljiva. Medutim, neke od njih postaju socijalno i po-
liticki veoma znacajne. To su one za koje sam u iskuSenju da ih na-
zovem otpornim na entropiju. Neka podela je otporna na entropiju
ako je zasnovana na atributu koji ima izraZenu tendenciju da ne po-
stane ravnomerno rasprsen kroz celo drustvo, ¢ak ni posle izvesnog
vremena nakon pocetnog uspostavljanja industrijskog drustva. U
takvom slucaju otpornom na entropiju, individue koje odlikuje cr-
ta o kojoj se radi, tezice da se koncentriSu na ovom ili onom delu
drustvene celine.“'** Drugu istorijski znacajnu stranu, kao §to vidi-
mo, ¢ini snaznije integrisanje modernih drustava i medusobno trve-
nje raznorodnih drustvenih grupa, $to je tokom novovekovlja proi-
zvodilo otvorene sukobe. Razvoj ljudske subjektivnosti je u pocet-
noj fazi srednjovekovnog zivota evropskih naroda zaista proizvo-
dio verske sukobe ozbiljnijih razmera, ali je tek narastanje ovih ten-
zija u verskim ratovima konac¢no proizvelo rodenje nacela slobode
vere 1 slobode savesti, sa kojima otpocinje moderna istorija razvo-
ja verski tolerantnog sveta.

U modernom industrijskom druStvu ozbiljan problem predstav-
ljaju, Gelnerovim re¢ima receno, crte otporne na drustvenu entro-
piju, karakteristike koje se opiru ¢vrstom integrisanju stanovnistva.
Ranije agrarno drustvo prosto je proizvodilo ovakve ljudske razli-
Citosti, vezujuci ih Cesto za prirodna svojstva kao elemenat uc¢vrsci-

124 U tome se slazemo sa Halberstemom. Vidi: DZ. Halberstem, Paradoks toleranci-
je, O toleranciji, str. 364.
125 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, Matica srpska, Novi Sad, 1997, str. 96.
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vanja, posvec¢ivanja i obogotvoravanja. ,,Drustvo je izmisljalo sum-
njive ljudske atribute ili porekla ¢ija je glavna svrha bas bila da bu-
du otporne na entropiju. Religiozna elita u muslimanskim zemlja-
ma Cesto je bila definisana i legitimisana kao potomstvo Proroka,
privilegovani status medu centralnoazijskim plemenima se Cesto
izrazavao re¢ima koje se odnose na potomstvo klana Dzingis Ka-
na; evropska aristokratija je ¢esto verovala da je potekla od razli-
¢itih osvajackih etnickih grupa.“'?® Za razliku od agrarnih drustava
sa izrazenom segmentiranoscu, za industrijska drustva se uopsteno
misli da su u velikom stepenu egalitarna, sa zapazenom konvergen-
cijom Zivotnih stilova i znac¢ajnim smanjenjem socijalne distance.

Prirodne razlike medu ljudima, osnovane, dakle, na genetskom
nasledu i Cesto nazvane rasnim razlikama, vremenom teze da bu-
du entropijske. Posmatrano iz istorijske perspektive trebalo je puno
vremena da na primer crnci izbore ravnopravnost sa belackim sta-
novni$tvom u Americi, ili da Zene steknu ravnopravnost sa muskar-
cima, ali se to ipak postupno dogodilo. Za razliku od ovih prirod-
nih karakteristika, ,,Izuzetno je vazna i zanimljiva ¢injenica da ne-
ke duboko usadene religijsko-kulturne navike poseduju Zivotnost i
istrajnost koja prakticno moze biti jednaka onoj koja je vezana za
to Sto je ukorenjeno u nasem genetskom sklopu. Izgleda da su jezik
1 formalna doktrinarna verovanja manje duboko ukorenjeni i da je
lakse otarasiti ih se; ali to klupko bliskih i isprepletenih vrednosti i
stavova koji se u agrarnom dobu obi¢no vezuju za religiju (bez ob-
zira na to da li su tako inkorporirani u sluzbenu visoku teologiju ve-
re koja je u pitanju), Cesto ima istrajnost pijavice i nastavlja da de-
luje kao dijakriticka oznaka za populacije koje ga nose.“'?” Ovde je
re¢ o istorijskim, kulturnim razlikama, medu kojima su religijske '**
zapravo najtvrdokornijeg karaktera.

126 Isto, str. 97.

127 Isto, str. 105.

128 Osvréuéi se na savremena zbivanja E. Gelner tvrdi: ,,Teroristicke organizaci-
je ¢ije nominalne doktrine ili, bolje, ¢ija retorika predstavlja neku vrstu divljeg savre-
menog revolucionarnog marksizma, u stvari su regrutovane iz zajednica koje su nekada
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Ipak, moderni svet nije nimalo tako bogato snabdeven religij-
skom raznovrsno$¢u kao anticki 1 srednjovekovni. Prema statistic-
kim podacima o religijskoj podeljenosti evropskog stanovnistva da-
nas u celini i po regijama, koje iznosi Ivan Cvitkovi¢'®, na makro
planu hri§¢ana ima 78.5% (od toga je 49.8% rimokatolika, 18.7%
protestanata, 9% pravoslavaca i 0.16% ostalih hri§¢ana), 3.3% mu-
slimana i1 0.25% Jevreja. ,Stavise, kao i u slu¢aju jezika, mnoge od
njih u stvari 1 nisu tako mnogo zilave. Upravo visoke religije, one
koje su ucvrscene pismom i koje odrzava specijalizovano osoblje,
ponekad, ali ne i uvek, postaju osnova novog kolektivnog identiteta
u industrijskom svetu, napravivsi prelaz od kulture-religije u kultu-
ru-drzavu. Stoga, u agrarnom svetu, visoka kultura koegzistira sa ni-
skim kulturama, a potrebna mu je i crkva (ili bar svestenicki esnaf)
da bi je odrzao. U industrijskom svetu, visoke kulture preovladuju,
ali im je potrebna drzava, a ne crkva, i to po jedna drzava za sva-
ku.“"3* Tako se zapravo desava da u modernoj epohi religije stic¢u et-
nic¢ku lojalnost, $to ¢esto predstavlja kulminacionu ta¢ku narastanja
religijskih razli¢itosti i suprotnosti do neizdrzivih protivrecja.

Suparnistvo velikih svetskih religija i njihovih univerzalnih isti-
na predstavlja osnovu neophodnosti verske tolerancije u poznom
srednjovekovlju i modernoj epohi. Drugi razlog predstavlja vezi-
vanje religijske 1 nacionalne identifikacije 1 narastanje nacionalnih
antagonizama u modernom svetu. U tom smislu i Hobsbaum piSe:
.- ..svetske religije, koje su nastale u razli¢itim periodima izmedu
6. veka pre i 7. veka posle Hrista, univerzalne su po definiciji i stvo-
rene su zato da drZe na okupu etnicke, jezicke, politicke i druge ra-
zlike. Spanci i Indijanci u carstvu, Paragvajci, Brazilci i Argentinci
posle nezavisnosti, bili su potpuno jednako verna deca Rima i nisu
se mogli razlikovati od drugih zajednica po svojoj religiji. Sre¢om,

bile definisane samo religioznom verom i koje su i dalje definisane kulturom koja je pov-
ezana sa tom verom.“ — Nacije i nacionalizam, str. 105.

129 1. Cvitkovi¢, Religijski pluralizam u Europi, Religija i tolerancija, br. 10, jul-de-
cembar 2008, CEIR, Novi Sad, str. 22.

130 Isto, str. 107.
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univerzalne istine se ¢esto nadmecu i ljudi po obodima jedne, mo-
gu ponekad da izaberu drugu kao etnicku oznaku, kao Sto su Rusi,
Ukrajinci 1 Poljaci mogli da se razlikuju kao vernici pravoslavne,
unijatske i rimokatolicke vere (hriS¢anstvo se pokazalo kao najpo-
godniji odgajivac suparnickih univerzalnih istina). Mozda je ¢inje-
nica da je velika konfucijanska imperija u Kini okruZena sa kopna
velikim polukrugom malih naroda, koji su vernici drugih religija
(uglavnom budizma, ali i islama), deo iste pojave.“'’! Prema tome,
religijski pluralizam modernog doba, izgraden na tlu realiteta tran-
snacionalnih religija, koji ukida segmentovanost srednjovekovnog
sveta, ¢ini versku toleranciju mogu¢om i nuznom.

Imajuéi u vidu tipicno modernu formu mnogovrsnosti u drustvu,
pluralizam se pojavljuje kao polazna tacka jedne filozofsko-prav-
ne rasprave o verskoj toleranciji.'*? Na taj nacin i Jano§ Ki§ gradi
svoju poziciju u spisu ,,Moral vera, tolerancija*: ,,Polazim od to-
ga da je netolerancija univerzalna pojava, ali da tolerancija postaje
zadatak tek u modernim drustvima, ili u drustvima koja su krenu-
la putem modernizacije: ¢injenica pluralizma je ¢ini neophodnom i
moguc¢om.“"** Srednjovekovni svet je po¢ivao na snaznoj rasparca-
nosti drustva, gde usled jasne razdvojenosti raznorodnih grupa ni-
je dolazilo do ozbiljnijih sukoba. Javljale su se getoizirane kultu-
re, kao vid potpuno odvojenog zivota razli¢itih najcescée suprotstav-
ljenih drustvenih grupa. Pa iako je i tada bilo, modernim re¢nikom
rec¢eno, verske netrpeljivosti, tu jo§ uvek nije postojala civilizacij-
sko-istorijska osnova verske tolerancije. Slobodan susret istorijski
razvijenih razli¢itosti medu ljudima, KiSovim re¢ima modernizacij-
sko ,,brisanje tradicionalnih grani¢nih linija“ kolektivnih identiteta
ljudi, vodilo je ekspanziji netolerancije nevidenih razmera. Verske
ratove 1 fanatizam mogla je obuzdati samo verska tolerancija. Ona

131 E. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, Filip Visnji¢, Beograd, 1996, str.
79.

132 PAZNIJA!!! OVDE FALI FUSNOSTA 132, u tekstu je obeleZena!!!

133 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 147.
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se na istorijskoj sceni pojavljuje u vidu sustinskog izazova religij-
skog 1 politickog Zivota — izazova da se prizna konfrontirano reli-
gijsko uverenje.

I Kasno srednjovekovno odvajanje crkve i evropske drzave na
Zapadu predstavljalo je odlucni korak ka uspostavljanju jednog to-
lerantnog sveta. Rec€ je o tome da se u svetovnom Zivotu Zapadne
Evrope nikada vise nece pozivati na dve sile — bozanska sila se raz-
dvaja od zakona u drzavi.'* Ovo je prema shvatanjima Hagena Su-
Icea bilo temelj dva principa slobode: slobode verovanja liSene dr-
zavne represije 1 slobode politike od crkvenog uticaja. ,,Velike dr-
zavne tvorevine na obodu Evrope, Vizantija a kasnije i njena na-
slednica Rusija Ivana Groznog, privukle su ka sebi veliki deo nje-
nih despotskih snaga, poSto u njima nisu bile podeljene svetovna i
duhovna vlast. Tamo su drZava i crkva bile jedno. Car je u Vizanti-
jibio posvecen, kao predstavnik Boga bio je iznad patrijarha, on je,
kao Petar, bio na Celu carske crkve i mogao je u svako doba da mo-
bilise religiozne snage za drzavne obaveze.“'** Na evropskom Za-
padu prilike su bile sli¢ne sve do samog vrhunca papskog uticaja u
12.113. veku. Nakon toga doslo je do velikih otpora, te francuska i
engleska kruna nisu viSe prihvatale papsko apelaciono pravo u sve-
tovnim stvarima.

Ovaj proces bio je veoma dugotrajan i mucan, ali je za svoj re-
zultat imao marginalizaciju crkve u praktickom zivotu modernog
coveka. Njen izuzetan uticaj u duhovno-drustvenom Zivotu sred-
njovekovlja vremenom se krunio pomerajuci je iz sredista ka obo-
dima praktickog sveta. ,,Naravno, knezevi su i dalje bili svetovni
vladari ’po milosti boZjoj’; 1 dalje su se krunisali 1 bivali miropo-
mazani, a francuski kraljevi su ¢ak vazili i za ¢udotvorce. Medu-
tim, odvajanje duhovne od svetovne vlasti je, dugorocno posmatra-
no, u domenu suverenosti Rimske crkve, dakle, u Zapadnoj 1 Sred-

134 V. Volter, Filozof koji ne zna, Istorijska pohvala uma, Mikromegas, str. 99.
135 H. Sulce, Drzava i nacija u evropskoj istoriji, Filip Visnjié, Beograd, 2002, str.
27.
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njoj Evropi, kona¢no dovelo do sekularizacije drzavne vlasti. Do-
tada je svaki poredak bio zasnovan na bozjem otkrovenju, kome je
svaki autoritet bio podreden. U odnosu na ovaj poredak, utemeljen
na istinitosti Boga, nije bilo skretanja; posebna sfera politickog,
opsSteg dobra bila je nezamisliva. To se promenilo u doba procva-
ta srednjeg veka, posle dugih borbi izmedu carstva i papstva, iz ko-
jih su na kraju obe strane izasle kao gubitnici.“'*® U krajnjoj liniji,
mozemo govoriti o pucanju jedinstvenog srednjovekovnog obicaj-
nosnog sistema regulacije zivota'?’, §to je omogucilo oblikovanje i
osamostaljivanje posebnih sfera prakti¢kog zivota.

Pomenuti istorijski tok snazno je vodio politickom sazrevanju
evropskog Zapada. Suprotstavljanje univerzalnom hri§¢anskom za-
htevu za vladavinom svetom i vrhovnoj svetovnoj vlasti pape'®
bilo je za ono vreme od gotovo revolucionarnog znacaja. Opada-
nje politickog uticaja crkve zapoceto odlaskom pape u Avinjon, na-
stavljeno je sukobom pape Ivana XXII sa Ludvigom Bavarskim
(1324). Iz tog vremena ostao nam je i spis ,,Defensor Pacis*, raspra-
va Marsilija iz Padove, sa prvi put izlozenim smelim idejama protiv
dotadasnjih papskih pretenzija na svetovnu vlast.'** Ilustracije ra-
di, u ovom izuzetno zaoStrenom sukobu interesantno je bilo hrabro
drzanje engleskog franjevca Vilijema Okamskog (oko 1330. godi-
ne), koga je od papske zabrane §titio pomenuti kralj Ludvig Bavar-
ski. Ovo su njegove reci: ,,Svetovna vlast je starija od duhovne, sa-
mim tim je nezavisna od pape. Pape nemaju pravo da potvrduju iz-
bor knezeva; to im ne pripada ni po osnovu drZzavnog prava, jer oni

136 Isto, str. 27-28.

137 Navodimo interesantan Gelnerov komentar: ,,Srednjovekovna katolicka crkva je
sjajan primer efikasno centralizovane klase literata koji moze dominirati moralnom kli-
mom civilizacije. Ulema u islamu je to dostigla, ali uz skoro potpuno odsustvo bilo kakve
centralizovane organizacije ili unutrasnje hijerarhije i ona je teorijski, bila otvorena kla-
sa. Bramini su bili i literate i zatvorena grupa srodnika; kineska birokratija se podvojila na
pisare i administratore.” (E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 28-29).

138 Vidi detaljnije: J. Hojzinga, Patriotizam i nacionalizam u evropskoj istoriji do
kraja devetnaestog veka, st. 16—17.

139 Vidi detaljnije: H. Pirenne, Povijest Evrope, Kultura, Zagreb, 1956, str. 288—302.
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nemaju nikakvu drZavu; to im ne pripada ni po osnovu crkvenog
prava, jer ono vazi u drzavi samo ukoliko ga je kao takvo odobrio
knez; to im ne pripada ni po osnovu obic¢ajnog prava, jer je ono ne-
vazece ukoliko Steti opStem dobru. '

Trnovit put sekularizacije drZzavne vlasti nastao iz dubokog kla-
sicnog 1 poznosrednjovekovnog antagonizma crkve i drzave vodio
je ka uspostavljanju modernog praktickog sveta. ,,Jo§ 1302. g. pa-
pa Bonificije VIII je ,,u grandioznom preziru realnih datosti“ (Ilja
Mik, Ilja Mieck) potvrdio svoju univerzalnu vlast, a njegov nasled-
nik je ve¢ 1309, pod pritiskom francuske krune, zapao u ,,vavi-
lonsko ropstvo® u Avinjonu i samim tim se naSao u drugom pla-
nu. Papizam se od tog gubitka mo¢i i ugleda nikad viSe nije opora-
vio. Vladari koji su bili u neprijateljskim odnosima sa Francuskom,
pre svih engleski, isli su na to da se spreci odliv crkvenih prihoda u
Avinjon i da se preuzmu ¢ak i suverena prava papa.“'*! Vremenom
crkva se povinovala drzavnoj vlasti. ,,Sredinom 15. veka engleska
kruna je, gotovo bez izuzetka raspolagala crkvenim dobrima, izda-
vanjem sinekura i prihodima klera. Francuska je takode daleko do-
gurala u razvlas¢ivanju papa nakon Sto su se ovi 1337. g. ponovo
vratili u Rim. Koncil francuskih biskupa 1438. doneo je Pragmatic-
nu sankciju iz Burga i time zapoceo razvitak galikanske crkve, ko-
jaje 1516. ojacala Konkordatom iz Bolonje.*“'** Ovi istorijski doga-
daji koji su odvojili crkvu od drzave toliko su znacajni sa stanovi-
Sta formiranja modernog prakti¢kog Zivota u njegovom sekularnom
karakteru da se i dan danas Cesto, kako to primecuje i Janos Kis, po-
istovecuju sa ,,institucionalnim ostvarenjem neutralnosti.“'* Tejlor
to nagaSava mis$lju da se sekularnost primarno ,,shvata preko jav-
nog prostora.“'#

140 Citat je preuzet iz H. Sulce, nav. delo, str. 28.

141 H. Sulce, nav. delo, str. 38.

142 Isto.

143 J Ki8, Neutralnost drzave, str. 83.

144 C. Tejlor, Doba sekularizacije, Albatros plus i Sluzbeni glasnik, Slobodan, Be-
ograd, 2011, str. 12.
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IIT Proces sekularizacije evropske kulture bio je, po svemu su-
de¢i, delatna snaga nastanka modernog praktickog sveta, podsticu-
¢i 1 razvoj ideje verske tolerancije. To je na umu imao i Volter kada
je tvrdio: ,,Filozofija, iskljucivo filozofija, ta sestra religije, razoru-
zala je ruke koje je sujeverje tako dugo krvavilo; a ljudski duh, tre-
zneci se od pijanstva, ¢udi se prestupima na koje ga je podsticao fa-
natizam.*“'* Sekularizacija svoje duhovne podsticaje dobija od hu-
manizma i renesanse, koji okre¢u leda dogmatskom verovanju sred-
njovekovlja. Ve¢ tu zaticemo mladu gradansku klasu u svom ranom
artikulisanju ekonomskih, politi¢kih, pravnih i duhovnih interesa.
Njeni zahtevi za pravom pojedinca i njegovom li¢nom slobodom,
za individualno$¢u ljudskog rada trajno su odvezali evropsku kul-
turu od srednjovekovne sudbine tavorenja u dogmatski prejudicira-
nim okvirima. ,,Ideali koji vode renesansne duhove su slobodno mi-
Sljenje, istinsko iskustvo, realnost ovostranih politi¢kih odnosa, rea-
lija svjetovnih vladara (regnum humanum), rehabilitacija osjetilno-
sti, laicizam, individualizam, politicka i moralna autonomija etc.*'¢
To je mesto rodenja novovekovnog duha kriticki usmerenog protiv
sholastike, sveStenstva, asketizma i ogromnog upliva religije u sve-
tovni zivot. On stoga, posebno u filozofiji, istupa sa pozicije antic-
kih uzora krée¢i put modernoj sekularnoj Evropi.

Nova gradanska civilizacija usmerena ka praktickom iskustvu
delatnog coveka imala je duboki poriv ka stvarnoj spoznaji sveta,
potpuno mimo dotadas$njih dogmatizovanih nacina srednjovekovne
sholastike. ,,Istorija o kojoj ja govorim nesumnjivo se dogadala u
zapadnom kulturnom krugu Evrope — civilizaciji za koju je, za ra-
zliku od vizantijskog i rusko-pravoslavnog Istoka, jo§ odranije ka-
rakteristicno razdvajanje svetovne od duhovne vlasti, kao i izvestan
sekulariziraju¢i duh, za koji bi se mogao vezati pojam renesanse i
prosvetiteljstva, kao i njihove tekovine, narodni suverenitet i demo-

145 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 25.
146 M. Perovié, Prakticka filozofija, Odsek za filozofiju Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu, Novi Sad, 2004, str. 68.
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kratija.“'"” Nauc¢ni uspon Novog veka stoji u direktnoj vezi sa ovim
krupnim zaokretom koji trajno obeleZzava moderni nacin Zivota i
misljenja. Spoznaja realiteta, i to pre svega iskustvena a onda 1 fi-
lozofska, donela je sa sobom jednu potpuno novu Zivotnu orijenta-
ciju, u osnovi sekularnu, jer stoji s one strane srednjovekovnog ra-
skola izmedu sveta ovostanosti 1 onostranosti. Sve ono $to je dota-
da bilo vredno prezira, sada je revalorizovano, poput ljudskog ra-
da, bogatstva, braka, individualnih ciljeva i svrha Zivota, subjektiv-
nih znanja i uverenja. U srediStu paznje sada se nalazi svakodnevni
zivot ¢oveka. Jo§ snazniji zamah sekularizaciji daje evropsko pro-
svetiteljstvo, bore¢i se otvoreno protiv verske netrpeljivosti i sva-
kog oblika fanatizma. Ono — zaista kao divan izlazak Sunca'*® — za-
hteva da se ljudski svet izgradi na umu, $to je u zbilji doslovno zna-
¢ilo da se covek premetne na glavu.

Ta oslobodenost modernog ¢oveka, ipak, u sferi meduverskog
odnoSenja zadugo nije bila univerzalna. Navode¢i jo§ uvek posto-
jece primere verskog fanatizma, Volter optimisti¢no pise: ,,Odli¢an
nacin da se broj manijaka smanji, ukoliko ih uopste preostane, je-
ste odricanje od duhovne bolesti u korist razuma koji sporo ali ne-
umoljivo prosvecuje ljude.”'* Naravno, tu je opet po sredi prosve-
titeljsko poverenje u snagu ljudskog razuma da celokupnu drustve-
nu stvarnost transformise prema vlastitim nacelima. ,,Razum je bla-
zen, human, podstice pokajanje, odagnjuje neslogu, ucvrscuje vr-
linu, ¢ini pozeljnim poStovanje zakona viSe nego $to bi sila mogla
da ih odrzava. I zar da se mirno prede preko podsmeha koji posteni
ljudi danas imaju prema zatucanosti? Taj podsmeh je mo¢na brana
protiv svih krajnosti sektasa.*!'>

U samom srediStu sekularizacionog pokreta, sledeci predasnje
filozofsko-istorijske analize, nalazila se misao o destrukciji tradici-

147 H. Sulce, nav. delo, str. 13.

148 Krasna Hegelova metafora, G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 400.
149 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 31.

150 Isto.
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onalnog obrasca legitimacije svih podrucja ljudskog delanja zasno-
vanog na religiji, $to je odvezalo ostale sfere praktickog Zivota od
religijskog podrucja i dalo im priliku da se oslone na vlastitu raci-
onalnost.'”! Sasvim jasno je to izrazio Spinoza rekavsi: ,kult i is-
poljavanje poboznosti treba da budu u skladu s mirom i blagosta-
njem u drzavi“'*2. Drugim re¢ima receno, religijska sfera ne moze
biti dominantna u strukturi modernog praktickog Zivota, ona mora
prihvatiti primat onog politickog i povuci se u sferu privatnosti. To
izrazava i Vatimo kada kaze: ,,Njime se, kao $to je poznato, ozna-
Cava proces ‘skretanja s kursa’ koji lai¢ku modernu civilizaciju od-
vezuje od njenih sakralnih izvora.“'>* Ovde je vazno naglasiti da za
razliku od hriS¢anskog, muslimanski svet nije prosao ovaj put se-
kularizacije kulture. Odatle moZze i Monteskje u ,,Persijskim pismi-
ma‘ da kroz razliku prema muslimanskom svetu izvede veliku pro-
menu koja nastaje u religijskom Zivotu hri§¢ana: ,,Moram ti prizna-
ti da u hri§¢ana nisam zapazio onakvu vatrenu ubedenost u svoju
veru kakva se moze na¢i u muslimana. U njih je veoma daleko is-
povedanje vere od verovanja, verovanje od uverenja, a uverenje od
dela.“"** Medutim, medu savremenim filozofima ipak ima misljenja
koja proces sekularizacije posmatraju u negativnom svetlu. Prime-
ra radi, Berdajev piSe: ,,Sekularizacija je zapravo unutrasnja trage-
dija kulture*'>, smatrajuci da je kultura uvek religiozno fundirana.
U politi¢koj sferi novu legitimacijsku osnovu zadugo je predstav-
ljao korpus ideja prirodnog prava, sve dok na to mesto tokom 19.
veka nisu stupile moderne ideologije.

Kada je o modernoj nauci re¢ ona posmatra kona¢na bica i nji-
hove medusobne odnose, odredujuci im svojstva i zakonitosti. ,, Ta-
ko se pocinje pitati o uzrocima konac¢nih bivstvujucih, dakle, o po-
jedinim stvarima, a kao rezultat toga je mnjenje da su istinite samo

151 Vidi: C. Tejlor, Doba sekularizacije, str. 12.

152 B. Spinoza, Teolosko politicki traktat, Kultura, Beograd, 1957, str. 232.
153 B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, Fedon, Beograd, 2009, str. 30.

154 S. L. Monteskje, Persijska pisma, Utopija, Beograd, 2004, str. 140.

155 N. Berdajev, Filozofija nejednakosti, Oktoih, Podgorica, 2001, str. 194.
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pojedine svrhe, dok opste svrhe i nema. To je pozicija nauka koje
isteruju boga 1 iz prirode i iz drustva, te se moze reci da su nauke u
osnovi ateisti¢ke.*!%¢ Stavise, moderna nauka se otvoreno konfron-
tirala religiji, te su sudbine mnogih nau¢nika rane moderne epohe
bile obelezene progonima i zlostavljanjem. '’

Ova sloboda za evropski duh po svoj prilici izvojevana je pomo-
¢u spoznaje prirode. ,,Oko ljudsko postalo je bistro, osjetilo se pro-
budilo, misljenje je proradilo i objaSnjavalo. S prirodnim se zakoni-
ma Covjek suprotstavio praznovjerju vremena kao i svim predodz-
bama o tudim jakim moé¢ima, nad kojima se moze odnijeti pobjeda
samo magijom. Ljudi su posvuda isto tako govorili, katolici ne ma-
nje nego protestanti: ono vanjsko, s ¢ime Crkva hoc¢e da poveze ono
viSe, upravo je samo nesto vanjsko, hostija je samo tijesto, relikvi-
ja samo krst. Nasuprot vjeri na temelju autoriteta, postavilo se gos-
podstvo subjekta pomoc¢u samog sebe, a prirodni su se zakoni pri-
znavali kao ono jedino, $to vanjsko veze s vanjskim.*“'*® Misljenje
okrenuto istrazivanju prirode savladalo je epohalnu srednjovekov-
nu zaglibljenost u Zivot u praznoverju i mnogovrsnim uverenjima.
Umesto toga, trazilo se znanje: ono §to vazi za ¢oveka uspostavlja
se iz njegovog nastojanja da upozna svet oko sebe.

U potpuno izmenjenim uslovima prakti¢kog zivota moderne
epohe i sam religijski fenomen doziveo je nesagledive transforma-
cije u odnosu na srednjovekovlje. Habermas ih opisuje slede¢im
re¢ima: ,,Svaka religija je, izvorno, ’slika sveta’ ili ’comprehensi-
ve doctrine’ 1 u tom smislu Sto polaZe pravo na autoritet s kojim ¢e
strukturirati oblik Zivota u celini. Od te pretenzije na interpretativ-
ni monopol i sveobuhvatno oblikovanje zivota morala je religija da
odustane u uslovima sekularizovanog znanja, neutralizovanja dr-
zavne vlasti i verske slobode koja je postala opsta.“'>* Cak neki au-

156 L. Vrkati¢, Filozofska objava boga, str. 199.

157 Vidi: S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 276.

158 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 392-393.

159 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, Dosije, Beograd, 2006, str.
30.
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tori tu situaciju smatraju i grani¢nom za prirodu samog religijskog
fenomena, imajuéi u vidu da je upravo priroda religijske svesti ta-
kva da trazi ,,celog ¢oveka®. Tejlor ovu situaciju opisuje recima:
,Obrt ka sekularnosti sastoji se, izmedu ostalog, u kretanju od drus-
tva u kome se vera u Boga ne osporava i u kome je ona neproblema-
ti¢na, ka drustvu u kome se ona shvata kao jedna od mogucih op-
cija, 1 to ona koja se Cesto tesko prihvata.!'® Isto tako, vremenom
je ublazena 1 agresivna suprotnost nauke i religije, kao suprotnost
ateizma i teizma. Naime, razumske apsolutizacije svesti o svemu i
svesti 0 jednom daju se prevazi¢i spekulativnim stavom koji shva-
ta jedno kao sve i sve kao jedno. Sam Zivot to, na kraju krajeva re-
Sava, ,,svest modernog coveka sadrzava u sebi i supstancijalnu i su-
bjektivnu stranu — nau¢nik moze osam sati biti naucnik, a ostatak
dana vernik i u tome neée videti nista protivre¢no. ..«

IV Dosadasnje filozofsko-istorijsko istrazivanje ishodiSta pro-
blema verske tolerancije — analiza religijskog pluralizma u Evropi,
razdvajanja crkve i evropske drzave na Zapadu i procesa sekulari-
zacije evropske kulture — upucuje nas na pitanje: Sta nacelno omo-
gucuje ideju verske tolerancije u modernoj epohi? Na nivou filozof-
sko-istorijskog promisljanja najblize smo upuceni na epohalni lom
koji se dogodio na prelasku stare u novu epohu. Re¢ je, najvise, o
zalasku jednog kontemplativnog odnosa prema stvarnosti i uoblica-
vanju sasvim novog ontoloskog iskustva evropskog coveka. Kangr-
ga to opisuje ovako: ,.ta se reCena epohalnost sastoji u tome, $to se
tim novim pojmom prakse prekida i ukida tisuculjetni metafizicki
primat teorijskog pred praktickim (a onda i poietickim), a taj *obrat’
ne samo da predstavlja misaonu revoluciju (ili revoluciju u mislje-
nju), nego je ujedno revolucija sama!“'** Novovekovni razvoj ljud-
ske subjektivnosti u prvi plan je stavio stvaralacko samoproizvo-

160 C. Tejlor, Doba sekularizacije, Albatros plus i Sluzbeni glasnik, Slobodan, Be-
ograd, 2011, str. 13.

161 L. Vrkati¢, Filozofska objava boga, str. 200.

162 M. Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, Nolit, Beograd, 1984, str. 19.
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denje modernog ¢oveka i njegovog sveta, njegovo samoosvescéenje
u pogledu vlastitih prakticko-pojetickih mo¢i. Svakako, dao je on
1 jedan osoben novi smisao 1 ¢ovekovom delatno-proizvodnom od-
nosu prema prirodi. Ovde, kada je religijski fenomen u pitanju, pre
svega treba imati u vidu osoben razvoj prakticko-pojeti¢kog karak-
tera religioznosti, $to trajno opredeljuje sudbinu religije u moder-
noj 1 savremenoj epohi, ¢ak i pored toga Sto je moguce da velikoj
vecini vernika njihov vlastiti Zivot proti¢e u neznanju sustine vla-
stite religioznosti.

Ovaj duhovni lom ostavio je, naravno, dubokog traga u svim
sferama modernog i savremenog zivota. Prvobitno je ideja subjek-
tivnosti u sferi religije bila iskazana u vidu pretenzije na apsolutnu
istinu, jedne potrebe da se religijski fenomen zahvati na univerza-
lan nacin, $to se prvo ispoljilo u judaizmu, a potom i u hri§¢anskoj
religiji. Pa iako se, na teorijski na¢in svestrano promovise milosr-
de, u praksi se progone neistomisljenici i to sve u ime brige za spas
duse, njeno izbavljenje ili pak iz uverenja u vecno prokletstvo ne-
vernika.'® Time je razobrucena upravo samovolja religioznog su-
bjekta da uverenje podigne do ranga teorijskog znanja i omoguce-
na je verska netolerancija. ,,Prostodusni vernik Zivi neposredno an-
tinomiju koju je postavilo hri§¢anstvo: suprotnost oblika i sadrza-
jareligije... Sa jedne strane je hriS¢anska religija odredena kao mi-
Sljenje u misljenju, a sa druge kao puko misljenje. Prostodusni ver-
nik to dozivljava tako $to veruje u ono Sto je misljenje misljenja, a
to je zaista njegov najveci paradoks.“'®* — objasnjava Lazar Vrka-
ti¢. U staroj epohi to nije bilo moguce, naime, jos je Platon jasno
svrstao uverenja u mnjenje (doxa). Ona se odnose na rod vidljivog,
a ,,koliko je istine u onome u ¢emu ona ucestvuju, isto je toliko ja-
snosti u njima prisutno.*'* Tog misljenja je naposletku bio i Aristo-
tel kada je u ,,Nikomahovoj etici* govorio o oblicima znanja, odno-

163 Pogledaj opsirnije o tome: Volter, Rasprava o toleranciji, str. 96-98.
164 L. Vrkati¢, Filozofska objava boga, str. 198.
165 Platon, Drzava, V1, 511 e.
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sno o sposobnostima na osnovu kojih dusa afirmacijom ili negaci-
jom dolazi do istine: ,,pretpostavljanje i verovanje iskljucujem jer
mogu da dovedu u zabludu.“'® Pri tome je ovde veoma vazno ista-
¢i da se ovaj kriticki stav prema spoznajnoj vrednosti verskog uve-
renja nikako ne da pojednostavljeno svesti na epistemoloski relati-
vizam, §to je Cesta praksa savremenih mislioca ukljucujuéi i ame-
rickog filozofa Dzeja Njumana. '’ Naprotiv, ukazivanje na praktic-
ko-pojeticki karakter religijskih uverenja tezi dubljem shvatanju re-
ligijskog fenomena i pronalaZzenju nereflektovane filozofsko-isto-
rijske pretpostavke uspostavljanja verski tolerantnog zivota. '

I samo filozofsko otpocinjanje moderne epohe bilo je u temelj-
nom protivstavu ontoloSkom iskustvu helenskog Zivota i misljenja.
,,Posebno valja naglasiti da ovo odlu¢no davanje prednosti praktic-
nom interesu nad teorijskim nastrojenjem pokazuje kudikamo reci-
tije nego bilo Sta drugo u ¢emu se krije pravi smisao i stvarni zna-
¢aj Dekartovog utemeljenja moderne filozofije. Ta je promena, bez
sumnje, okosnica, ako ne i zamajac ¢itavog modernog filozofskog
poduhvata, jer je upravo uzdizanje prakticnog (u smislu pragmatic-
kog) nad teorijskim ono najvise negr¢ko u njemu, ono po ¢emu taj
poduhvat neosporno predstavlja koreniti zaokret u odnosu prema
izvornom grékom razumevanju filozofije kao uzorne skole covec-
nosti.“'® Umesto potrage za znanjem radi znanja, kao osnovni mo-

166 Aristotel, Nikomahova etika, V1, 1139 b.

167 Vidi: Dz. Njuman, Ideja religijske tolerancije, O toleranciji, Rasprave o
demokratskoj kulturi, Primorac, Igor (pr) , ,,Filip Vi$nji¢“, Beograd, 1989, str. 138.

168 Vredan paznje je slican pokusaj Hane Arent u teznji da dokuci osnovu savremene
tolerancije. ,,U svetu u kome zivimo nestali su poslednji tragovi anticke suprotnosti iz-
medu filozofske istine i mnjenja na pijaci. Vise se ne sukobljavaju sa prilikama sveta ni
istina o otkrivenoj tajni religije, koju su politicki mislioci sedamnaestog veka jo§ uvek
smatrali glavnom smetnjom, ni filozofska istina, koja se otkriva osamljenom pojedincu.
U pogledu prve istine, odvajanje crkve od drzave pruzilo nam je mir, a druga istina je vec
davno prestala da zahteva gospodstvo ... Ako se misli u okvirima tradicije, neko se moze
smatrati pozvanim da zakljuci na osnovu ovog stanja stvari da je stari sukob kona¢no
reSen i, naroCito, da je nestao izvorni uzrok ovog sukoba, suprotnost izmedu racionalne
istine i mnenja.** — H. Arent, Istina i laZ u politici, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1994, str. 30.

169 M. Duri¢, Poreklo i buducnost Evrope, str. 55-56.
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tiv modernog naucnika razvio se stav: Znanje radi mo¢i! Prema to-
me, teorijski interes je potpuno potisnut prakti¢ko-pojetickim inte-
resom za prirodni i drustveni realitet. To je do neverovatnih visina
uzdiglo nau¢no-tehnicko znanje.

Primat prakti¢kog nad teorijskim, filozofski iskazan Kantovim
misaonim naporima, u realitetu modernog i savremenog sveta imao
je dalekosezan uticaj na sudbinu teorijskih znanja. Tehnokratski
smer nauke, njena nefilozofi¢nost, 1 uopste podredivanje teorijskih
pretenzija prakti¢nim i u savremenosti jo§ viSe pojetickim zadaci-
ma neprestanog povecavanja nau¢no-tehnickog znanja i mo¢i, ko-
nacno su potpuno pomerili filozofiju na ivicu savremenog duhov-
nog zivota. Apsolutizacija nau¢no-tehnickog znanja u kibernetici,
o ¢emu dosta uverljivo govori Mihajlo Purié,'” stvorila je privid
nezaustavljivog nau¢no-tehnickog progresa i savremenog sveta ko-
jem je filozofija gotovo potpuno nepotrebna. U tom duhu govori i
Hajdeger o dovrsenju filozofije, nau¢no otkrivanje pojedinih obla-
sti bivstvujuceg potisnule su izvornu potrebu za filozofijom, ona se
pretvara u empirijsku nauku o ¢oveku. ,,Filozofija se danas zavrsa-
va. Ona je nasla svoje mesto u naucnosti drustveno delatnog cove-
ka. Medutim, osnovna crta te naucnosti jeste njen kiberneticki, to
jest tehnicki karakter. Potreba da se pita o modernoj tehnici vero-
vatno nestaje u istoj onoj meri u kojoj tehnika ociglednije prozi-
ma i odreduje pojave sveta kao celine i polozaj coveka u njemu. '
Prema tome, dominantan postaje operacionalni i modelski karakter
predstavljacko-racunalackog misljenja. Zapadno-evropsko mislje-
nje trijumfuje u modernoj i jo§ viSe savremenoj epohi upravljivim
uredenjem naucno-tehnickog sveta.

Korenite epohalne promene nastale u Zivotu i misljenju moder-
nog ¢oveka realizacijom modernog principa li¢nosti, dovedene su
do svojih poslednjih konsekvenci, zapravo, u savremenoj epohi.
Neverovatna brzina kojom se na$ svet menja i opseg pojava uvu-

170 V. nav. delo.
171 M. Hajdeger, O stvari misljenja, Plato, Beograd, 1998, str. 65—66.
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¢enih u masineriju prerade i proizvodnje svedoce o karakteru na-
Seg sveta koji dobrim delom ostaje u kontinuitetu sa modernim zi-
votom i1 mi$ljenjem. ,,Vise niSta nije ostavljeno da spokojno poci-
va u sebi, ve¢ su u vrtlog promene uvuceni svi nasledeni oblici Zi-
vota. [zmenjeni su ¢ak 1 bitni uslovi covekovog postojanja, a ne sa-
mo neki njegovi sporedni sastavni delovi. Sprega nauke i tehnike
viSe nije obican sastavni deo ljudskog Zivota pored drugih manje ili
viSe ravnopravnih delova, ve¢ jedinstven sveobuhvatni, sveprisut-
ni 1 svemo¢ni gospodar koji neprimetno i bezbolno neprikosnove-
no vlada nad svim meduljudskim odnosima pocev od poslovnih, pa
sve do najli¢nijih.“'"> Ova naizgled ogoljena spoljasnjost, Cesto mi-
Sljena kao delo instumentalnosti razuma, ipak nije sasvim otudena
od autenti¢ne samoprodukcije coveka i njegovog sveta. Ona takode
predstavlja momenat njegovog povesnog dogadanja.

Za razliku od toga, kada se osvrnemo ka ustvari dominantnoj
sferi — sferi praktickog Zivota, tu vidimo nenadmasne plodove ljud-
ske borbe za slobodu u svim sferama njegovog modernog 1 savre-
menog zivota. Samosvesno proizvodenje humanih odnosa — uklju-
cujudi 1 verski tolerantne odnose — predstavlja najleps$i prizor iz-
gradnje 1 povesnog dogadanja naseg oCovecenog sveta, sveta ko-
ji viSe ne tavori u nasim predstavama o njegovoj nama sasvim tu-
doj apstraktnoj onostranosti.'” Stoga potpuno zacuduju savremeni
neistoricni pristupi filozofskom tematizovanju ovog klju¢nog civi-
lizacijsko-istorijskog loma. Da se ¢ovek misli kao subjekat vlastite
povesnosti, kao istorijsko bice, tome se oduvek suprotstavljala mi-
sao o ve¢ dovrSenom, konstituiranom svetu. Upravo se u praktic-
koj filozofiji danas i lome bojna koplja naraslih zaslepljenih nauc-
no-tehnic¢kih snaga savremenosti i prakticko-pojeticke osvesceno-
sti Coveka o vlastitim mo¢ima i odgovornostima spram njegove sa-
dasnjosti i buduénosti. Ona je taj poslednji stub savremene duhov-
nosti u borbi za autenti¢nu slobodu savremenog ¢oveka.

172 M. Duri¢, nav. delo, str. 72.
173 Vidi: M. Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, str. 465—494.
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U krajnjoj liniji, sve to za posledicu ima pristanak religijske sve-
sti na povlacenje pretenzija na apsolutnu istinu. '’ Taj pristanak, ia-
ko teSkom mukom i uz velike zZrtve izvojevan, ipak dolazi otuda
Sto karakteru religija nove epohe zapravo i nije inherentan teorijski
stav. Hjum je to ovako iskazao: ,,On je beskrajno nadmocan u od-
nosu na nase ogranicene poglede i razumevanje, 1 vise je predmet
obozavanja u hramu nego rasprave u Skolama.“'” Tu je na delu ap-
straktan pojeticki momenat misljenja — razumsko delovanje mislje-
nja u podrucju onog beskonacnog i veénog. Zbog toga ono teorij-
sko ne moZe u granicama hriS¢anstva da prevlada nivo neposredno-
sti, sve spoznajne mo¢i su shvacene neposredno: zato Sto mu do to-
ga u osnovi i nije stalo.'” Epohalno je razvijen stvaralacki karakter
misljenja koje slobodno oblikuje predstave o sebi i svetu. Razum-
sko ogranicenje ovog pojetickog stava hriS¢anstva ogleda se u ne-
mogucénosti zasnivanja njegovog konkretnijeg odredenja. I tu se vi-
di da kamen spoticanja, ta velika gromada u srediStu verskog spo-
ra — pitanje prava na apsolutnu istinu — stoji potpuno neutemeljen u
duhovnoj konstelaciji epohe subjektivnosti. Na njegovo mesto zato
1 moze stupiti ideja verske tolerancije.

174 Razlikujuéi znanje od uverenja Volter kaze: ,,Dugo se tako postupalo u najvecem
delu sveta; ali danas, kada se tolike sekte mere po svojoj moci, kako se poneti prema nji-
ma? Svaka sekta, kao §to je poznato, znak je zablude; nema nikakve sekte geometara, al-
gebrista, aritmeticara, jer su sve geometrijske, algebarske i aritmeti¢ke postavke taéne. U
svim drugim naukama moze se prevariti. Koji bi se teolog, tomista ili skotista, usudio oz-
biljno reci da je siguran u svoju ¢injenicu?** (Volter, Filozofski re¢nik, Edicija, Beograd,
2009, str. 336.)

175 D. Hjum, Dijalozi o prirodnoj religiji, Matica srpska, Novi Sad, 1994, str 27.

176 O neposrednosti spoznajnih moci (episteme), nacela bi¢a boga (nous) i mome-
nata znanja o bogu (sophia) u hri§¢anstvu vidi: L. Vrkati¢, Filozofska objava boga, str.
209-210.
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3. filozofsko-istorijska refleksija izgradnje verski tolerantnog
sveta

., Necu nimalo gledati ko je koga zakona i vere, niti se to gleda u
danasnjem veku prosvestenom. *
Dositej Obradovic'”

U ovom delu rada nalazimo se na terenu promenljivog istorij-
skog sveta, gde se u moderno vreme izdizu prvi stubovi verski tole-
rantnog Zivota. No, tome je prethodilo strahotno iskustvo verskog
nasilja 1 fanatizma najgore vrste. Iz perspektive 18. veka jos uvek
se trebalo dosta pomuciti da se ostatku neprosveéenog sveta obja-
sni mogucénost humanijeg meduverskog odnosenja. Tako mozemo
shvatiti sledece Volterove misli: ,,Usudujem se da budem slobodan
i1 da pozovem celnike vlade i sve one na visokim poloZajima da pro-
misljeno prouce da li se moramo plasiti da ¢e blagost izazvati po-
djednake bune kakve je podsticala okrutnost; da li ono $to se dogo-
dilo pod izvesnim okolnostima mora da nastupi i pod novim; da li
se vremena, misljenja i obicaji ne menjaju.«'”®

3.1. Pojava i konsekvence verskih sukoba u Evropi

., ...onaj koji svoju ludost potkrepljuje ubistvom, fanatik je.*
Volter'™

Osnovna linija evropskog verskog sukoba, ona koja je zasluzna
za proboj principa verske tolerancije, kretala se izmedu katoli¢an-
stva 1 protestantizma, mada je evropska istorija obilovala i drugim
verskim tenzijama i sukobima. Posebno su surovi i neretko krva-

177 D. Obradovi¢, Pismo Haralampiju; Zivot i prikljugenije, ZaduZbina Dositeja Ob-
radovica, Beograd, 2007, ctp. 18-19.

178 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 22

179 Volter, Filozofski recnik, str 338.
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vi dogadaji pratili odnos hri§¢anstva prema brojnim jevrejskim za-
jednicama rasutim Sirom Evrope, ali i prema muslimanima. Mon-
teskje je to imao na umu kada je rekao da ,,medu najblizim verama
vlada najvece neprijateljstvo.“'® Medutim, neki autori, kao Otfried
Hofe'®! isticu da su hri$¢ani sa Jevrejima i muhamedancima cesto
u dugim periodima srednjeg veka ziveli u medusobnoj trpeljivosti.
Treba takode imati u vidu i krstaske pohode na Istok i odatle prois-
tekle okrSaje hriS¢ana i muslimana. Istorija hriS¢anstva kao drzav-
ne religije obelezena je tako progonima i gusenjem slobode misli i
svakog odstupanja od utvrdenje doktrine, to je ,.istorija progona je-
retika, Jevreja 1 vestica, inkvizicije 1 krstaSkih pohoda. Obrazloze-
nje sve te iskljucivosti 1 netrpeljivosti, koja ne preza ni od najdra-
sticnijih, najsurovijih sredstava, bilo je relativno jednostavno: extra
ecclesiam, nulla salus, izvan crkve nema spasenja.*“'®?

1. Istorija verskih sukoba u srednjovekovnoj Evropi pociva na
teznji etabliranih religija ovog prostora da ostvare monopol na isti-
nu, kao i sam monopol na izvore te istine. ,,U odnosu na to kakav
je bio put pisanih ideologija agrarnog doba, taj korpus doktrina je
imao apsolutisticke pretenzije i osnazivan je tvrdnjama da je ne sa-
mo istinit (a Sta s tim?) ve¢ 1 da je sama norma istine. Istovreme-
no su bacane ubojite kletve na jeretike i nevernike, ¢ije su sumnje o
jednoj i ociglednoj istini bile dokaz njihove moralne izopacenosti,
“iskvarenosti na zemlji’...“'® Cena hriS¢anskih rasprava o dogmi,
kako to primec¢uje Volter, bila je zaista izuzetno visoka, ,,od cetvr-
tog stoleca do danas, krv je tekla na gubiliStima, na bojnim polji-
ma.*“'8* U tako zaostrenim prilikama religijskog zivota, kada je pi-
tanje pravovernosti bilo klju¢no, naj¢esc¢e je misljenje dvora bilo
odlucujuce u pitanjima vere. Upravo to istice 1 Holbah, govoreci:
,misljenje koje je dvor odobravao bilo je jedino istinito; pristalice

180 S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 110.

181 V. O. Hofe, Ka politickoj legitimaciji moderne, str. 15.
182 1. Primorac, Predgovor, O toleranciji, str. 10.

183 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 113.

184 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 17.
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dvora bile su ¢uvari prave vjere, drugi su postajali jeretici i buntov-
nici; prvi su stavili sebi u duznost da istrijebe druge.“'®> Snaga ap-
solutizovanog verskog ubedenja u potpunosti je onemogucavala to-
leranciju. '*

Koliko je ta religijska netrpeljivost bila sustinska za sam sred-
njovekovni svet i njegovo oblikovanje religijskog fenomena prime-
¢uje 1 Dzon Rols. ,,Jos§ od vremena cara Konstantina u ¢etvrtom ve-
ku, hri§¢anstvo je kaznjavalo jeres i nastojalo da progonom i ver-
skim ratovima zatre sve $to je smatralo laznim ucenjem. Za to je bi-
la potrebna sila prinude jedne drzave. Inkvizicija koju je ustanovio
papa Grgur IX bila je aktivna kroz ceo period verskih ratova u Se-
snaestom i sedamnaestom veku. Septembra 1572. godine papa Pi-
je V otisao je u francusku crkvu sv. Luja u Rimu gde je, zajedno sa
trideset tri kardinala prisustvovao misi zahvalnosti bogu za verom
nadahnut masakr petnaest hiljada francuskih hugenota-protestanata
koji su na dan Svetog Vartolomeja tog leta izvrsili pripadnici kato-
licke frakcije. Jeres je za mnoge bila gora od ubistva. Zestoki pro-
gon bio je veliko prokletstvo hris¢anske religije. On je karakterisao
i Lutera i Kalvina i protestantske reformatore, a nije mu se radikal-
no suprotstavila ni katolicka crkva sve do Drugog vatikanskog kon-
cila.“' Tek se papa Jovan Pavle II izvinuo u ime crkve za ovaj zlo-
¢in protiv protestanata u Francuskoj na svecanosti povodom godis-
njice masakra u Parizu avgusta 1997. godine.

Potrebno je na ovom mestu razmotriti i kakvi su bili srednjo-
vekovni pogledi na pitanje meduverskih odnosa i samu versku to-
leranciju. ,,U XVIII veku u prosvecenim krugovima u Francuskoj
1 drugde trpeljivost se smatrala za vrlinu; no samo stotinak godina
ranije, re¢ folerance imala je kriticke, ¢ak pogrdne konotacije. Re¢i
zanekog da je tolerantan znacilo je pripisivati mu neodlu¢nost i po-

185 P. Holbah, Razgoli¢eno hris¢anstvo, Svjetlost, Sarajevo, 1956, str. 179.

186 V. Interesantan primer Tome Akvinskog kod Dz. Halberstem, Paradoks toler-
ancije, O toleranciji, str. 367-368.

187 Dz. Rols, Pravo naroda, Aleksandria Press: Nova srpska politicka misao, Be-
ograd, 2003, str. 35-36.
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pustljivost prema zlu. Biskup Bosije (Bossuet), teolog i najistaknu-
tiji katolicki polemicar svoga doba, tvrdio je sa ponosom u jednom
od svojih brojnih napisa protiv protestantizma da je katoli¢ka crkva
od svih najnetrpeljivija. No protestanti mu nisu ostali duzni: valon-
ski crkveni sabor u Lajdenu (Leyden), ¢iji su u€esnici najve¢im de-
lom bili hugenotske izbeglice iz katolic¢kih sredina, osudio je trpe-
ljivost kao jeres.“'® Osnovu ove verske netrpeljivosti, prema shva-
tanju JanoSa KiSa, osim pretenzije na apsolutnu istinu, ¢inile su i sa
njom ¢vrsto spletene predrasude i zablude, poput one o postojanju
vestica ili brojne anisemitske zablude. '® Ta srednjovekovna netole-
rantnost bila je s jedne strane, na svoj nama danas potpuno nevero-
vatan nacin, inspirisana upravo covekoljubljem i verom,'” zapravo
jednim ¢vrstim uverenjem ,,po kome je coveku u duznosti, da i dru-
gi budu pobozni“'! na isti nacin kao i on sam. Sa druge strane, ka-
ko su to mnogi kasnije isticali ,,Iza razobli¢avanja jeretika uvek se
krije gresna pohota vlasti, volja za mo¢.“'?

Osim krupnih verskih sukoba, ovde treba obratiti paznju i na
neverovatne strahote i torturu kojima su bili izloZeni pojedinci za
koje se smatralo da imaju neke rdave moc¢i i to sve pod plaStom
brige za spas njihove duse. Po svemu sude¢i smatralo se da se zlo
iz coveka mozZe isterati samo najsvirepijim mucenjem. Ova misao
se zadugo nalazila u samom srediStu verske netrpeljivosti, te je
cak i Lok pisao: ,,.Bi¢e veoma tesko ubediti razumne ljude da onaj
ko bez suze u oku i sa duhovnim zadovoljstvom $alje svoga brata
egzekutoru da ga Zivog spali, iskreno 1 sr€ano brine da spasi svog
brata od plamena pakla na onom svetu.“'”® Re¢ je o progonu vesti-
ca, a sli¢nu sudbinu ¢esto su imali i nevernici, krivoverci, otpadni-

188 1. Primorac, Predgovor, O toleranciji, str. 11.

189 Vidi: J. KiS, Neutralnost drzave, str. 131.

190 Vidi: N. Berdajev, O fanatizmu, ortodoksiji i istini, @urocogpckue nayku, Mosk-
va 1991, br. 8, str. 124.

191 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 84.

192 N. Bephajes, O fanatizmu, ortodoksiji i istini, str. 124.

193 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 378.
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ci, raskolnici i jeretici, nasuprot kojih su stajali pravoverni.'** , Ta-
ko se u vjerovanju u tu odvojenu, posebnu mo¢ svjetovnosti, u da-
vola 1 njegovu lukavost vodilo mnostvo procesa protiv vjestica u
katoli¢kim kao 1 u protestantskim zemljama. OptuZenima se ni-
je mogla dokazati njihova krivica nego se samo sumnjalo na njih:
prema tome bilo je to samo neposredno znanje na kojemu se osni-
vao taj bijes protiv rdavoga.“'”* To je bilo veoma rasprostranjeno
i tipi¢no za 16. vek, a potrajalo je sve do kraja 18. veka.'* Cak se
i Nice zajedljivo osvrnuo na ove mucne srednjovekovne scene re-
¢ima: ,,Nekad je sumnja bila zla i bila je volja za vlastito§¢u. Tada
je bolesnik postajao jeretik i vestica: kao jeretik i vestica patio je i
hteo da nanosi patnje.“'’

Kada je re¢ o monopolu na istinu, trebamo se svakako dotaci i
krstaskih ratova. ,,Bila je to ludost ujedno najsveopstija, najsurovi-
ja, najsmesnija i najkobnija.” — veli Volter."” Oni su prvenstveno
bili vodeni s namerom da se osiguraju istorijski izvori hriS¢anstva
u duhu njegovih pretenzija na apsolutnu istinu — trebalo je osigurati
sveta mesta, prvenstveno Hristov grob. Govore¢i o smislu krstaSkih
ratova, Hegel kaZe da oni predstavljaju kulminacionu tacku perioda
srednjevekovlja ,,jer s njima nastaje opcenito kolebanje, ali uslijed
toga drzave tek dolaze do unutrasnje i vanjske samostalnosti.“'” O
njima i danas postoji predstava kao o neverovatno surovim pusto-
lovinama krstasa, koji su se ,,uglavnom zavrsavali pljackom, poko-
ljima i pogromima... Od Jeruzalema i Damiette do Carigrada i dru-
gih tamos$njih gradova. A kad su ti pogromi i pustosenja bili sredi-
nom 13. stolje¢a sa sedmim krizarskim ratom i Louisem IX zavrse-
ni, njihovo djelo su nastavili pojedini viteski redovi. Od nekada$nje

194 Vidi: S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 58—59.

195 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str.439.

196 Vidi: Zivojinovié¢, Uspon Evrope 1450—1789, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2003,
str. 162—163.

197 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, Oktoih, Podgorica, 1999, str. 72.

198 Volter, Filozof koji ne zna, Istorijska pohvala uma, Mikromegas, str. 93.

199 G. V. F. Hegel, Filozofja povijesti, str. 384.
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politike pokrStavanja i mirnog obrac¢anja nevjernika, krizarski su
ratovi inaugurirali vjerski rat koji se otad primjenjivao i protiv he-
retika (npr. Albigenza i katara) i protiv nekr$¢ana.“?* Prema tome,
kako isti¢e 1 Ljubomir Tadi¢, ucescée u kristaskim ratovima smatra-
no je ,,bozjim nalogom*?"' i bilo je napajano verskim fanatizmom.

Volter isti¢e da je stvaranje bratstava, poput franjevaca i flage-
lanata, imalo za negativnu posledicu povecanje netolerancije, na-
vodeci primer Svete lige nastale iz takvih udruZenja, organizacije
katolika u Francuskoj koja se borila protiv hugenota. Od njega su
nam i dan danas ostala vredna i aktuelna pitanja o opasnosti od oko-
Stavanja druStvenih antagonizama i apsolutizacije posebne volje:
,»Zbog ¢ega se uopste razlikovati od drugih gradana? Da li su sebe
smatrali savrSenijim? To je ¢ak 1 uvreda ostatku naroda. Da li su Ze-
leli da sve hriS¢ane prime u bratstva? Kakav bi to bio prizor — Evro-
pa pod kapuljacama i maskama, sa dva mala okrugla proreza ispred
ociju! Da li se dobronamerno veruje da Bog voli takvu maskara-
du??? Uopste, teznja da se ubedenja podignu do ranga poslednje
istine ili da se njima potvrdi privrZenost istini samoj od pocetka je
predstavljalo rodno mesto netolerancije. Ovo se takode moze dove-
sti u direktnu vezu sa Fukoovom analizom pastirske mo¢i hris¢an-
stva 1 teznje da se u sferi religije u podrucju potpune i stalne ispo-
vesti vrsi subjektivna produkcija unutrasnje istine.

O razmerama verskih sukoba 1 verskih ratova u Evropi moze-
mo suditi 1 po delu pisma jednog izopacenog beneficijata napisa-
nog 1762. godine isusovcu Le Telijeu, koje nam donosi Volter: ,,Sto
se ti¢e onih koje bi brojke mogle da zastrase, Vase Preosvestenstvo
¢e mo¢i da im napomene da je od vremena procvata crkve do 1707,
tj. tokom priblizno hiljadu Cetiri stotine godina, teologija gurnula u
smrt viSe od pedeset miliona ljudi, a ja predlazem da zbog toga po-

200 P. Vranicki, Filozofija historije 1, Golden marketing, Zagreb, 2002, napomena
1, str. 102.

201 Lj. Tadi¢, Parergon, ,,Filip Visnji¢*, Beograd: 2002, str. 160.

202 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 17.

203 M. Fuko, Hris¢anstvo i pastirska mo¢, str. 252.
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davimo ili pobijemo ili otrujemo priblizno Sest miliona pet stotina
hiljada.**** Karl Kaucki je takode sa uzasavanjem pisao o nesrec-
nim prilikama srednjovekovne Evrope: ,,...sujeverje i fanatizam,
svirepost 1 krvozednost dostigli su ludacke razmere, a Evropa je od
seljackih ratova do Vestfalskog mira (1525-1648) li¢ila na ludni-
cu u kojoj su ljudi odbacili sva pravila i propise.“??> No, ono §to je
neprebolno tistilo srednjovekovni religijski Zivot Lok je kasnije re-
flektovao kao nemoguénost reSenja verskog spora po pitanju pravo-
vernosti, smatrajuci da jedino pravo reSenje u ovim stvarima pripa-
da samom nebu — ,,Jer svaka je crkva pravoverna za sebe; za druge
je gresna ili jereticka. 2%

2. Srednjovekovno iskustvo evropskog Zivota bazirano na hri-
S¢anskom religijskom jedinstvu, kao tacki objedinjavanja njegovih
partikularizama, predstavljalo je zivu stvarnost netolerantnih odno-
sa u sferi meduverskog odnosenja.?”” Hjum to iskazuje na nesto op-
Stiji nacin kada kaZze: ,,Kada se religija izdvoji, i kao posebno na-
¢elo dela ponad ljudi, ona se udaljava od vlastitog delokruga i po-
staje puko pokri¢e za razmirice i slavoljublje.“**® Verska ubedenja
prozimala su sve Zivotne sfere delanja, a to je netoleranciju ¢ini-
lo sveobuhvatnom i opravdanom.?” ,,Srednjovekovni svet je var-
varski svet, ispunjen nemilosrdnim i krvavim instinktima. Crkva se
trudila da organizuje taj varvarski svet sklon anarhiji, da ucini krat-
kotrajnim njegove surove instinkte, da ga ohristovi; Crkva je uvek

204 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 105.

205 Citirano prema navodu prof. Veljka Koraca iz Predgovora u: E. Roterdamski,
Pohvala ludosti. Mono & Manana press, Beograd, 2002, str. 12.

206 Dz. Lok, Dve rasprave o viadi, Pismo o toleranciji, str. 375.

207 Ne slazu se svi autori sa ovim stanovistem. Uzmimo za primer Ernsta Gelnera
koji analizirajuéi drustvene pretpostavke agrarnog dustva dolazi do zakljucka: ,,Literate
ponekad nastoje da prosire zonu kulture, ili pre vere koja je za nju kodifikovana; a drzave
se ponekad upustaju u krstaske ratove, agresije podrzane verom. Medutim, to nisu nor-
malne, preovladujuce okolnosti agrarnog drustva.” — E Gelner, Nacije i nacionalizam, str.
26.

208 D. Hjum, Dijalozi o prirodnoj religiji, str 134.

209 V. Halberstem, Paradoks tolerancije, O foleranciji, str. 378-381.



Filozofija i problem verske tolerancije 79

u tome uspevala delimi¢no, jer je suprotsavljanje neprosvetljene
ljudske prirode bilo veoma veliko. Srednjovekovni se svet formal-
no postavlja hri§¢anskim, iako je u sustini poluhris¢anski, a polu-
paganski.“?'* Svemocan religijski pogled na svet spontano je pro-
zimao sva zivotne delatnosti srednjovekovnog ¢oveka objedinjava-
juéi ih u jedinstvenu feudalnu obicajnost i pored ekonomske i po-
liticke udrobljenosti Zivota, tipicnog lokalizma i izolacionizma, te
rasprostranjene razli¢itosti pravnih statusa i sistema. ,,Katolicka re-
ligija bese u ono feudalno doba vezivno tkivo raznorodnih etnic¢kih
grupa, sli¢no naciji u naSe vreme.*“?'"" Sam pojedinac imao je pasi-
van odnos prema vlastitom svetu, smatrajuci svoje zivotne prilike
neizmenljivim.?'? Smatralo se da je legitimitet vlasti vladara bozan-
skog porekla, ona se odrzavala nad potpuno heterogenim populaci-
jama podanika. Drzave su bile odredene svojim srediStem, a grani-
ce drzava bile su krajnje porozne, te su se suvereniteti medusobno
pretapali.?’® Sama unutrasnja konstelacija srednjovekovnog prak-
tickog sveta sa primatom Crkve u svetovnim pitanjima po princi-
pu “ono bozansko je vise od svetovnoga’ opirala se ideji verske to-
lerancije 1 ,,...tada su, svakako, zabluda i vera bile nesto drugo; be-
snilo uma bilo je bogosli¢nost, a sumnja greh.*“*'* No i pored toga,
zadugo su krvavi verski sukobi bili viSe izuzetak nego pravilo.

Pre svega, u srednjovekovnoj Evropi svetovna mo¢ Crkve bila je
izuzetna, nalaze¢i se na svom vrhuncu u 13. veku. Ona je ¢esto i bi-
la neophodna kao intervencija opstosti u poludivljim i surovim parti-
kularnim odnosima tog vremena. ,,Uvodenjem bozjeg mira postizao
se prekid razmirica 1 privatne osvete bar na izvjesne dane ili nedjelje;
a Crkva je to primirje branila svim svojim duhovni¢kim sredstvima

210 N. Berdajev, O savrsenstvu hriséanstva i nesavrsenstvu hrisé¢ana, str. 7.

211 Lj. Tadi¢, Parergon, str. 160.

212 Vidi: K. Jaspers, Duhovna situacija vremena, Knjizevna zajednica Novog Sada,
Novi Sad, 1987, str. 7.

213 Vidi detaljnije: B. Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, Plato, Beograd, 1998,
str. 28-29.

214 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 65.
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prokletstva, interdikta i drugih prijetnji i kazni.“?'> Medutim, ona nije
reformisala srednjovekovnu obicajnost, ve¢ je takode gradila vlastite
svetovne interese, pa je kao srediSte otpora protiv nasilja, samovolje
1 brutalnosti naposletku i sama postala samovoljna. I samo ustanov-
ljavanje inkvizicije, Svetog Ureda, bilo je upereno ka dalekoseznom
jacanju hris¢anstva u Evropi. ,,Uostalom, dovoljno su poznati svi po-
stupci tog suda; zna se koliko su protiv lazne pravicnosti i slepog ra-
zuma svih drugih sudova sveta. U zatvor se odlazilo na obi¢nu prija-
vu najnecasnijih osoba; sin je mogao prijaviti oca, Zena muza; nikada
nije bilo suo¢avanja sa tuziocima; dobra su oduzimana u korist sudi-
ja: tako se bar inkvizicija ponasala do nasih dana...“?'* — tvrdi Volter,
cudedi se sto su ljudi tako strpljivo podnosili ovu nepravdu.

Bolan raskid sa humanisti¢kim kulturnim obrascem Helade, sa
slobodom misljenja i vode¢om ulogom filozofije u duhovnom zi-
votu starih, uz razvoj rigidnih formi jo§ neemancipovane subjek-
tivne unutraS$njosti porodili su konacno monstruozni lik verskih
progona, pogroma i uzasnih verskih ratova. Oni su pravdani bri-
gom za spas ljudske duSe i sigurnos$¢u u vecno prokletstvo ne-
vernika. ,,Ne samo da je veoma okrutno progoniti u ovom krat-
kom Zivotu naSe neistomisljenike, ve¢ mi se ¢ini da je i drsko ne-
kome izre¢i ve¢no prokletstvo. Mislim da kratkotrajnim atomima,
Sto smo mi, ne pristaje da predvidaju Tvorceve radnje. NipoSto ne
zelim da osporim tvrdnju: ’Izvan Crkve nema izbavljenja’; postu-
jem je kao i sve cemu ona poducava, ali da li odista poznajemo sve
Bozje puteve i razmere njegovog milosrda? Nije 1i dopusteno na-
dati mu se koliko i strahovati od njega? Nije li dovoljno biti ve-
ran crkvi? Da li je potrebno da svaki pojedinac prigrabi bozanska
prava za sebe 1 odlucuje pre njega o vecnoj sudbini svakog cove-
ka?*“?!7 — pita se Volter.

215 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 394.
216 Volter, Filozofski recnik, str. 148.
217 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 121.
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Krajnje nestabilna pozicija jevrejskih zajednica u srednjovekov-
noj hris¢anskoj Evropi kretala se izmedu delimi¢ne zaStite i najgo-
rih, najuzasnijih prizora progona i pogroma. O specifi¢nostima nji-
hovog Zivota u poznom srednjem veku pise Majkl Volzer: ,,U Evro-
pi, one su imale potpunu slobodu da oporezuju svoje ¢lanove, ia-
ko je mnogo tako prikupljenog novca predavano svetovnom — to
jest hris¢anskom kralju, princu ili lordu, bilo kao porez koji je on
sam odredivao, bilo za potkupljivanje, subvencije, ’zajmove’ i sli¢-
no. Radilo se o nekoj vrsti placanja zastite... Kao $to bi se i moglo
ocekivati, u zajednicama ¢iji su ¢lanovi i u najboljem slucaju imali
veoma nesiguran polozaj u drustvu, bili izloZeni neprekidnom pro-
ganjanju i zlostavljanju, veliki deo sredstava iz javnih fondova bio
je dodeljivan onima u nevolji.“*'* Volzer takode govori o neobi¢noj
obavezi ,,otkupljenja suzanja“ koja je izrazavala tadasnju solidar-
nost zajednice. Ona, ,,pisao je Majmonid, ’ima prvenstvo nad ishra-
nom i oblacenjem siromasnih’. Ovo prvenstvo je proisticalo iz ne-
posredne fizicke opasnosti u kojoj su se nalazili suznji, ali je veoma
verovatno bilo i u vezi s ¢injenicom da je opasnost u kojoj su se na-
lazili bila ne samo fizicke, ve¢ i verske prirode.“?!"” Ovde se misli na
nasilno preobracanje ili padanje u ropstvo kod vlasnika ne-Jevreja,
Sto u to vreme nije bila retkost.

Tih 1 dugotrajan proces samouruSavanja srednjovekovne obicaj-
nosti bio je posredovan samim tokom sazrevanja srednjovekovlja.
On je u sebi pripremio momente nastajuce kapitalske obicajnosti,
modernog prakti¢kog zivota. Pre svega, od velikog znacaja su za
njega bili proces sazrevanja hriS¢anstva i ,,uruSavanje ekonomske
i klasne strukture tadasnje zapadne Evrope“?* u 14. veku. Javlja-
ju se prvi zahtevi za demokratizacijom Crkve — Marsilije iz Padove
pre Viklifa i Husa tvrdi da crkvi pripadaju i laici i svestenstvo®! — i

218 M. Volzer, Sigurnost i dobrobit, Savremena politicka filozofija, Ki§ Janos (pr), Iz-
davacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 1998, str. 425.

219 Isto, str. 426.

220 L. Vrkati¢, Predavanja iz prakticke filozofije, str. 119.

221 Vidi: H. Pirenne, nav. delo, str. 289.
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postupno se ograni¢ava pravo papa na uplitanje u pitanja svetovne
vlasti. Supstancijalnu osnovu ovog, do krajnosti rascepkanog, po-
znog srednjovekovnog sveta i dalje su ¢inili obicaji 1 hriS¢anstvo.
,» Tadasnji vrlo kratak zivotni vek, kada se Covek sa ¢etrdeset godina
smatrao vrlo starim, naknadno je usloZnjavao nemoguénost pojedi-
naéne volje i interesa da sebe ostvare. Zivot je bio vezan za jednu
teritoriju, jedan socijalni status, esto 1 za samo jednu odecu. Pod-
mukla snaga obicaja i civilizacijska prisila religije su tu hotimic-
nost 1 slucajnost sputavale i sprecavale. Ali krizom katoli¢anstva
stega se gubila i sve je polako pocelo da li¢i na jedan neuspeo boZzji
poduhvat.““**? Opste drustveno komesanje, vrenje, zahvatilo je sve
sfere praktickog Zivota. Ta kriza je sa svoje strane, doprinela neve-
rovatnom obimu ispoljavanja verske netrpeljivosti u vidu masov-
nih progona i pogroma.

U svemu tome presudan je bio planski karakter i organizova-
nost ovih monstruoznih akcija. ,,Ve¢ je bilo davno kako je papa
Bontficije IX, u pocetku XV veka, poslao bra¢u propovednike, ko-
ji su u Portugaliji i8li od grada do grada, da spaljuju jeretike, mu-
slimane 1 Jevreje; ali oni su neprestano putovali, pa su se ¢ak i sa-
mi kraljevi ponekad zalili da suvise kinje.“** Nesto slicno uocio je
i Rols dovodec¢i u vezu inkviziciju?** i kasniju tragediju holokaus-
ta: ,,Ali zla inkvizicije 1 holokausta nisu nepovezana. Zaista je ja-
sno da bez hri§¢anskog vekovnog antisemitizma, koji je bio naro-
¢ito surov u Rusiji 1 isto¢noj Evropi, ne bi bilo ni holokausta. A to
Sto nam Hitlerov ’iskupljujuc¢i antisemitizam’ izgleda kao demon-
sko ludilo — jer kako bi iko mogao poverovati u takve izmisljoti-
ne? — ne moze da promeni tu ¢injenicu.“**> To nam uverljivo go-
vori u prilog teze da je pitanje verske netolerancije u poznom sred-

222 L. Vrikati¢, Predavanja iz prakticke filozofije, str. 120.

223 Volter, Filozofski recnik, str. 146.

224 O zloupotrebama inkvizicije pisao je Monteskje povezujuéi ih sa monaskim ide-
jama o pokajanju. Vidi: S. L. Monteskje, O duhu zakona, Zavod za udzbenike, Beograd,
2011, str. 385.

225 Dz. Rols, Pravo naroda, str. 36.
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njovekovlju postalo pitanje od sustinskog istorijskog znacaja. Ono
je zadiralo u sam karakter srednjovekovne obi¢ajnosti, stoga $to je
upravo ona sama indukovala verske sukobe, sada ve¢ izuzetno oz-
biljnih srazmera.

3. Spor oko reformacije predstavlja rodno mesto modernih
principa verske tolerancije. U tom smislu je relevantno Markuze-
ovo misljenje da je tolerancija u prvom redu potrebna zbog jereti-
ka — ,,istorijski put koji vodi do humanitas izgleda kao jeres: me-
ta progona od strane postojecih vlasti.“?? No, kriza unutar kato-
licke crkve 1 pitanje opravdanosti protestantskih Zalbi na brojne
zloupotrebe u katolickim crkvenim redovima otisli su mnogo da-
lie od moralnih i verskih (pitanje dogmi) rasprava. Stavie, Dzon
Stjuart Mil tvrdi ,,da je reformacija jo§ pre Lutera dvadeset puta
se istakla i opet bila ugusena“??’, navode¢i podrobno te slucajeve.
Pobuna?®*®* protiv prodaje oprostajnica i neobi¢nih poreza, uz ne-
postovanje relikvija, poricanje postojanja CistiliSta i napad na tra-
dicijom okostale rimokatolicke crkvene dogme (pre svega shva-
tanje evharistije) vodilo je muciliStima, gubiliStima, jednom rec¢ju
takvoj tragediji, koja je dobila svoj neverovatan vremenski i pro-
storni opseg.

U duhovnom srediStu ovog spora nalazio se kriticki stav refor-
macije uperen protiv spoljasnjeg karaktera katolicanstva. To je zna-
¢ilo napustanje sve predmetne spoljasnjosti hriS¢anske religiozno-
sti, niSta spoljasnje za protestante nije vise uistinu bilo sveto. U tom
svetlu se mogu posmatrati i krstaski ratovi, kao nastojanje hris¢an-
stva da sveta mesta i Hristov grob budu u posedu crkve. Medutim,

226 H.Markuze, Represivna tolerancija, O toleranciji, Rasprave o demokratskoj kul-
turi, Primorac, Igor (pr) , ,,Filip Visnji¢*, Beograd, 1989, str. 396.

227 Dz. S. Mil. O slobodi, str. 31.

228 Volter o tome pise: ,,Medutim, posto su poricali postojanje Cistilista u koje se ne
sme sumnjati i koje je prili¢no donosilo tolikim monasima; posto nisu postovali relikvi-
je kojima se valja klanjati, ve¢ su im se rugali; najzad, posto su napadali veoma uvazene
dogme, prva reakcija bila je da ih bace na lomace. Kralj koji ih je §titio i pomagao u
Nemackoj, nasao se u Parizu na ¢elu procesije posle koje su pogubili mnostvo ovih nes-
reénika.” — Volter, Rasprava o toleranciji, str. 19.
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osvajanje svete zemlje, pra¢eno neverovatnim ispoljavanjem ver-
ske netrpeljivosti, bilo je tako spoljasnjeg karaktera za samu hri-
S¢ansku religiju da je naposletku sve stojalo do toga da se shvati
da se ono bozansko treba traziti u vlastitoj unutrasnjosti. To se da-
lje najvise ticalo pitanja evharistije, relikvija, ali 1 pitanja srednjo-
vekovnog podvajanja i apsolutne razdvojenosti svesStenstva i laika.
,Poslusnost je njihova duznost, poslusnost vjeri, bez vlastite spo-
znaje. Taj odnos napravio je vjeru stvarju vanjskog prava pa je iSao
dalje do sile i lomace.“?** To dalje znaci da je prisvajanje apsolut-
nog prava na istinu od strane svestenickog sloja, ,,pastirska moc¢*
kao srz svestenicke posvete, bio pravi izvor srednjovekovne neto-
lerancije.

Ovaj udarac na autoritet crkve, dugo pripreman u njenom vla-
stitom krilu, zajedno sa sve ve¢im spoljasnjim udaljavanjem kato-
licanstva i reformacije, doveo je do tragi¢nih dogadaja i ratnih su-
koba Sirom zapadno-evropskog prostora. ,,Najodvratniji primer fa-
natizma dali su gradani Pariza koji su se rastr¢ali da u no¢i na Sve-
tog Vartolomeja ubiju, kolju, bacaju kroz prozor, komadaju svo-
je sugradane koji nisu posli na bogosluzenje.“*° I dok je Lok sma-
trao da su razlike medu hri§¢anima — saglasnim ,,u supstancijalnom
i istinski osnovnom delu religije*“*' — koje su vodile verskim rato-
vima uglavnom beznacajne stvari, prema Hegelovom sudu, u po-
stojecoj konstelaciji srednjovekovnih odnosa egzistencija protesta-
nata nije mogla drugacije biti osigurana nego ratom.**

U potpuno divljim uslovima ondaSnjeg Zivota sve strane zapra-
vo bile su sklone verskom fanatizmu i najgorim primerima verske
netrpeljivosti. Interesantno je da je Luter, koji se borio protiv tirani-
je Rima, svirepo istupao protiv pobunjenih seljaka i drugih religija,
ispoljavajuéi krajnju netrpeljivost u sferi religijskih odnosa. Zabe-

229 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti. str. 396.

230 Volter, Filozofski recnik, str. 338.

231 Dz. Lok, Dve rasprave o viadi, Pismo o toleranciji, str. 379.
232 Vidi: G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 390-391.
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leZeno je da je protiv pobunjenih seljaka pozivao: ,,Treba ih prstiti,
daviti 1 klati, tajno i javno ko gde moze, kao §to se besni pas mora
ubijati.“*, otvoreno podrzavajuci najstrasnija pustoSenja. To i ne
¢udi toliko, ako se uzmu u obzir Luterovi stavovi iz dela ,,0 slobo-
di hris¢anina* gde zastupa stanoviste da spoljasnja dela uopste ne-
maju nikakav smisao za karakter necije religioznosti, njegovu pra-
vednost i blazenstvo, ,,Vidimo, dakle, da je hris¢aninu dovoljna ve-
ra; ne treba ni jednog dela da bi postao pravedan.“?* Stavise, ,,A
kad bi bio toliko bezuman te pokuSao da postane pravedan, slobo-
dan, blazen ili hriS¢anin, po dobrim delima, izgubio bi time veru i
sve drugo, kao §to pas, koji u zubima nosi komad mesa, te zalaje na
svoj odraz u vodi, izgubi meso i odraz.“* Dobra dela imaju pre-
ma Luteru samo smisao procis¢enja telesnosti, nemaju svrhu u sebi.

Cak devet muénih gradanskih ratova ispunili su Francusku po-
koljima. Volter**® nam podnosi iscrpan izvestaj o strahoti i surovo-
sti ovih uZasnih dogadaja. Verski motivisani ratni sukobi zahvati-
li su gotovo ¢itav zapadno-evropski prostor, no oni su krili u sebi
i druge spletene interese. ,,Svi ovi ratovi bili su medusobno pove-
zani 1 bili su deo evropskih gradanskih 1 verskih ratova. U pozadi-
ni se nalazila istorijska borba za prevlast u Evropi izmedu Francu-
ske 1 Habzburga, pri ¢emu je Francuska, bez obzira na svoje unu-
traSnje turbulencije, izvan svojih granica pristajala uz protestant-
sku stranku. U drugom planu je u vecini evropskih drzava bilo to
da se preko staleskih ustanova odbrane pretenzije zemljoposednika
na vlast, koji su u protestantizmu nasli sredstvo da legitimiSu svo-
je oslabljene pozicije u drzavi. Najzad, ali ne i na poslednjem me-
stu, u ovim evropskim gradanskim i verskim ratovima radilo se i o
hri§¢anskom jedinstvu, samim tim i o vladavini univerzalne, naddr-

233 Citirano prema navodu prof. Veljka Koraca iz Predgovora u: E. Roterdamski,
Pohvala ludosti, str. 12.

234 M. Luter, O slobodi krs¢anina, Izvori, Novi Sad, 1983, str. 8.

235 Isto, str. 11.

236 Vidi: Volter, Rasprava o toleranciji, str. 19-21.
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7avne ideje u politici.“?” Prema Sulceu, reformacija i kontrarefor-
macija su nosile osnovne elemente izgradnje evropskih drzava.?*
Verski sukobi podsticali su homogenizaciju stanovniStva i prvobit-
nu centralizaciju vlasti, te je stoga crkva bila ukljucena u drzavu.

Verski sukobi u Spaniji poznog srednjeg veka bili su inicira-
ni poku$ajima drzavnog ujedinjenja novonastajuce nacije. ,,Odlu-
¢ujuca mera u pravcu unutrasnjeg ujedinjenja Spanske kraljevine
ipak je bio nastavak Reconquiste, ali drugim sredstvima. Posle pa-
da Granade 1491. katolicki kraljevi koristili su krstaSko raspoloze-
nje da bi postigli i religijsko jedinstvo Spanije. Godine 1492. izdat
je edikt koji je sve Jevreje stavio pred odluku ili da se pokrste ili da
za nekoliko meseci napuste zemlju; deceniju posle toga sli¢an po-
ziv je upucen i muhamedanskom stanovnistvu. Kasnije je sam Ri-
Selje (Richelieu), ¢iji je progon hugenota sluzio sli¢nom cilju, na-
zvao Edikt protiv §panskih Mavara varvarskim dokumentom svet-
ske istorije. Od nekih milion muslimana nesto vise od 300.000 na-
pustilo je zemlju, od 200.000 Jevreja otislo ih je oko 150 hiljada.
Od ovog ekonomskog pustanja krvi Spanski gradovi se nikada ni-
su oporavili, ali postignut je pravi cilj: religijsko ujedinjenje drza-
ve, disciplinovanje stanovnitva u ime vere, kao i u ime Spanije.
Crkva je pri tom sluzila kao Cist instrument drzave.“*° Ovaj pri-
mer jedinstva vere i drzave bio je tipi¢an za pozno srednjovekovlje,
budu¢i da je gradio neraskidivu vezu vladara i podanika. To je bi-
lo novo sredstvo unutrasnjeg ucvrséivanja i nastanka modernih dr-
zava u Evropi.

237 H. Sulce, nav. delo, str. 44.

238 Interesantan je i dosta rani ¢eski slucaj, ,,pokusaj kralja Podibrada (Georg von
Podiebrad, 1420-1471) da osamostali ¢esku krunu od pape i cara, buduci da je hteo savez
sa umerenim husitima, nai$ao je na otpor mo¢nog ¢eskog plemstva, koje se plasilo saveza
izmedu husitskog gradskog stanovnisStva i krune, pa je obezbedivsi papinu i carevu po-
drgku, pruZilo Georgu nesavladiv otpor.“ — H. Sulce, nav delo, str. 40—41. Duhovna spona
religije bila je uvuéena u politicke odnose kao tacka jedinog moguceg jedinstva u drzavi.

239 H. Sulce, nav. delo, str. 40.
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Engleska je u tom pogledu bila specificna. Kada je engleski par-
lament doneo Akt o supremaciji 1534. godine, kralj Henri VIII vla-
dao je nad engleskom biskupskom crkvom preuzimajuéi papinu
vlast u crkvenopravnom, liturgijskom i dogmati¢kom smislu, pri
¢emu u prvo vreme nije bilo o€itih promena u crkvenoj organizaciji
1 liturgiji. ,,Ovde je izostao staleski otpor prema drzavno-crkvenim
nastojanjima krune, izmedu ostalog i zbog toga §to je jos od Stogo-
di$njeg rata bila formirana zajednicka drzavna svest o kralju, parla-
mentu, plemstvu, duhovnosti i staleZima, kao 1 zbog toga Sto je vi-
soko plemstvo iz gradanskih ratova u 15. veku izaslo znatno osla-
bljeno.“** U Svetom Rimskom Carstvu je takode borba za drzav-
nu vlast bila isprepletena sa borbom oko crkve. Car Maksimilijan I
je krajem XV veka zapoceo reforme Carstva koje su trebale da vo-
de ka ustanovljavanju suverene i efikasne carske vlasti. Tu nameru
je posle njega imao i njegov naslednik Karlo V, doduse sa izrazito
univerzalistickim pretenzijama. ,,Karlo V je bio jasan u pogledu to-
ga da se Carstvo moze transformisati u jednu drzavu samo pod car-
skom vrhovnom vla$¢u onda kad car ogranic¢i papsku moc¢ i, sli¢no
Francuskoj i Spaniji, ustanovi carsku crkvu.“2* U tome ga je omela
pre svega zapoceta reformacija Martina Lutera, a zatim i otpor car-
skih kneZeva koji su odbijali izrazitu carsku centralnu upravu. Ka-
da je o protestantskom pokretu re¢, on je i pored svoje nesumnjive
verske snage 1 zanosa, bio podrzan teznjom nemackih knezeva da
konsoliduju svoju vlast nasuprot caru. Evangelisticka vlastela ste-
kla je ubrzo kontrolu nad crkvom, a crkvena dobra su uglavnom
pridodata vlastelinskim posedima. Tako je ona, ,,slicno engleskom
kralju, postala summus episcopus 1 poglavari jedne strogo hijerar-
hijski ustrojene crkvene organizacije, ¢ime su konfesionalnu oblast
potpuno ukljucili u birokratski drzavni aparat.****

240 Isto, str. 41.
241 Isto, str. 42.
242 Isto, str. 42—43.



88 Danijela Gruji¢

Augsburski religiozni mir 1555. godine utabao je put konfesi-
onalnoj podeli unutar Svetog Rimskog Carstva, §to je dovelo i do
homogenizacije nemackih zemalja i carskih gradova, slabe¢i Car-
stvo sve vise 1 viSe. On je ustanovio princip cuius territorio eius re-
ligio (Cija teritorija, njegova vera)**, odakle je sledilo da je stanov-
nistvo one veroispovesti koje je 1 knez te oblasti. Luteranska vlaste-
la izjednacena je sa katolickom, a stanovnistvo se moralo prikloni-
ti veroispovesti svog gospodara ili emigrirati u zemlju svoje verois-
povesti. Verski raskol je tako iSao na ruku ja¢anja mladih evropskih
drzava integriSué¢i njihovo stanovnistvo. ,,S druge strane, ipak se
pokazala razornost religijskog ubedenja, ¢ak i kada se nasla u kon-
kurenciji s drugom veroispovescu. Tad je joS vazilo uverenje da bi
trebalo da vlada istina i da jedinstvo carstva boZijeg na zemlji spada
u istinu. Preko verskog konflikta, koji je Evropu snaSao zbog refor-
macije 1 kontrareformacije, drzave su mogle da zapadnu u krvavu
anarhiju ili da se ¢ak raspadnu.“*** To je bio evropski svet na kraju
svog tegobnog puta srednjovekovne kultivizacije, svet koji je vapio
za slobodom vere i slobodom savesti.

Dogmatsko uporiste protestantskog revolucionarnog drzanja dr-
zao je radikalni kalvinizam svojim stanovistem da je svako pojedi-
nacno duzan da pruzi aktivan otpor gospodaru koji zahteva sledenje
u vlastitoj veroispovesti. Ono je zahtevalo dosledno i potpuno spro-
vodenje svoje verske istine 1 po cenu gradanskog rata. Francusku je
ratni pozar sa nevidenom surovosc¢u i zverskim strahotama zahva-
tio 1562. godine. Jedan od voda katolic¢ke partije Fransoa de Giz iz-
vr$io je stravi¢an pokolj u kalvinistickoj crkvi u Valiju. Sukob ka-
tolika 1 hugenota trajao je sve do 1598. godine. ,,Posle Vartolome;j-
ske noc¢i 23. avgustva 1572. g, kada su u Parizu pobijeni skoro svi
hugenoti, kao i na desetine hiljada u celoj Francuskoj, hugenoti su
formirali Kalvinisti¢ku uniju, drzavu u drzavi, sa sopstvenom voj-

243 Vidi: S. Sarki¢, Opsta istorija drzave i prava, ,,Dragani¢“, Beograd, 1999, str.
165.
244 H. Sulce, nav. delo, str. 43.
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skom, pravosudem i finansijama.*“** Raspad Francuske sprecio je
prelazak u katoli¢anstvo 1 krunisanje hugenistickog vode Anrija od
Nevare za kralja Francuske. Drugo veliko evropsko ratno ZariSte na
verskoj osnovi u isto vreme nastalo je kroz sukob reformistickog
plemstva iz sedam severnih provincija Spanske Holandije i kontra-
reformisti¢ke Spanije. Sukob je poéev od 1567. godine trajao duze
od jednog veka zavrSiv§i se priznanjem nezavisnosti Nizozemske
Vestfalskim mirom 1648. godine.

U Svetom Rimskom Carstvu planuo je verski rat 1618. godine
nakon decenija i decenija augsburSkog mira. Neprijateljski konfesi-
onalni savezi sukobili su se kada su ¢eski protestantski stalezi izba-
cili kroz prozor praske tvrdave nekolicinu kontrareformistickih car-
skih ¢inovnika, obrazuju¢i privremenu ¢esku vladu 1 vlastitu voj-
sku, uz progon jezuita. Ve¢ ranije iskristalisana polarizacija evrop-
skih sila posluzila je zgodno da se u nemilosrdan tridesetogodisnji
rat uvuce bezmalo cela Evropa. ,,Car Ferdinand II uSao je u savez
sa drzavama katolicke Lige pod vodstvom Bavarske, dok su se dr-
zave protestantske Unije angaZovale na strani ¢esSke verske sabra-
¢e.“*¢ Rat je okoncan sklapanjem mira u Minsteru i Osnabriku, da-
nas poznatim kao Vestfalski mir.

Engleski gradanski rat takode je bio opterecen konfesionalnim
sukobom, mada se u osnovi vodio izmedu pobunjenog nizeg plem-
stva, gentrya, 1 parlamenta protiv kralja sa njegovim fiskalnim po-
trazivanjima. Pri tome, parlament je bio naklonjen Skotskom prez-
biterijanstvu, kralj Carls engleskoj biskupiji, dok je parlamentarna
vojska bila na strani puritanskih i drugih radikalnih protestantskih
sekti. Pobedeni kralj bio je osuden kao tiranin i javno je pogubljen
kao narodni neprijatelj. ,,Raznolikost protestantskih ispovesti koja
je postojala u Engleskoj, 1 bila politi¢ki ograni¢avana od strane cr-
kve 1 krune, predstavljala je jedan od glavnih uzroka revolucije od
1642. do 1649. g, koja bi se zbog toga mogla opisati kao puritan-

245 Isto, str. 44.
246 Isto.
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ska, pri ¢emu je parlament zastupao stvar prezbeterijanskog purita-
nizma, nasuprot kruni i anglikanskoj biskupskoj crkvi. Tokom ove
revolucije puritanska parlamentarna partija je pre svega insistirala
na argumentima za nacionalno jedinstvo, koriste¢i pri tom vracanje
Starom zavetu kao dodatni i veoma delotvoran religiozni elemenat:
engleski narod je od Boga izabran narod, kao §to su to nekada bili
Jevreji do raspeca Hrista, Engleska je bila novi Izrael, engleska na-
cija je posvecena, a engleska istorija je istorija svetosti.***’
Planetarno rasprostranjivanje Evropljana i evropske vlasti od
16. veka nosilo je sa sobom i breme netolerantnih odnosa uklju-
cujudi tu 1 versku netoleranciju, u poc¢etku prema domorodackom
stanovniStvu novoformiranih kolonija, a zatim i prema potomcima
pridoslih Evropljana, ¢istim ili rodenim iz meSovitih veza sa do-
morodackim stanovniStvom. ,,Osim toga, rast kreolskih zajednica,
uglavnom u Americi ali 1 u dijelu Azije 1 Afrike, neizbjezno je do-
veo do pojave Evroazijata, Evroafrikanaca, kao i Evroamerikanaca,
1to ne u obliku slucajnih kurioziteta, ve¢ u obliku opipljivih socijal-
nih grupa. Njihova je pojava omogucila procvat novog nacina raz-
misljanja koji je navijestio moderni rasizam. Portugal, prvi evrop-
ski osvajac sveta, prikladna je ilustracija te pojave. U posljednjem
desetljecu 15. st., Don Manuel I uspio je ’rijesiti’ *Zidovsko pitanje’
nasilnim obra¢enjem; on je bio mozda posljednji evropski vladar
koji je to rjeSenje smatrao zadovoljavaju¢im i *prirodnim’. Medu-
tim, niti stolje¢e kasnije Alexandre Valignano, veliki reorganizator
isusovackih misija u Aziji (od 1574. do 1606.), Zestoko se protivio
primanju Indijaca i Evroindijaca u sveéenicke redove, ovim argu-
mentima: ’Sve su to tamne rase veoma glupave i opake, te priprosta
duha... A Sto se tie mestiqosa i castiqosa, trebali bismo ih prima-
ti u malom broju ili, pak, uopc¢e ne primati; osobito mestiqose jer,
Sto viSe domorodacke krvi imaju, to viSe nalikuju Indijcima i to ih
manje cijene Portugalci.“**® Portugalski franjevci u Goi suprotstav-

247 Isto, str. 91.
248 B. Anderson, nav. delo, str. 63
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ljali su se primanju kreola u svoj red, obrazlazu¢i da ,,iako su rode-
ni kao ¢istokrvni bijelci, dojile su ih indijske dadilje i tako im dozi-
votno zagadile krv.“** Vremenom je ovaj rasizam rastao, posebno
tokom 17. 1 18. veka, §to je bilo potpomognuto obnavljanjem rop-
stva u Evropi.

IV Vestfalski mir (1648), kojim su okoncani tragicni verski rato-
vi 1 gotovo stogodiSnje krvoproli¢e na verskoj osnovi*’ mirovnim
konferencijama u Minsteru i Osnabriku, predstavlja joS uvek spo-
ljaSnju meru stvari u religijski fanati¢énim uslovima Zivota zapadnih
Evropljana. Izboreno je priznanje samostalnosti protestantske cr-
kve. ,,Nacela AugsburSkog mira (1555) postaju deo mirovnog ugo-
vora. On priznaje kalviniste i potvrduje protestantima sve tekovine
ostvarene posle 1624. Nemacka ostaje podeljena na mnoge drzave
u kojima zive katolici, luterani, kalvinisti; dve vere ne uspevaju da
ostvare svoj cilj — ¢is¢enje Carstva od jeretika.“*' Osim dezinte-
gracije Carstva dolazi do znac¢ajnih teritorijalnih promena u korist
Svedske, Francuske i Pruske. Ekonomske posledice bile su goto-
vo fatalne, posebno za Nemacku. ,, TridesetogodiSnji rat je u tolikoj
meri opustoSio Nemacku da ona do druge polovine XIX veka ni-
je uspela da se oporavi. Taj rat je izazvao veliko uniStavanje u svim
oblastima, od velikih ljudskih zrtava do potpunog ekonomskog po-

249 Charles R. Boxer, The Portugese Seaborne Empire, 1415-1825, str. 266. Prema
navodu u: B. Anderson, nav. delo str. 63.

250 Osvrnimo se jos i na to da su kasniji pokusaji naknadne refleksije ovih dogada-
ja sa stanovista religijske svesti i§li na zalost uglavnom mimo nasih predasnjih rasprava.
Uzmimo za primer Berdajeva, koji priznaje nedela hris¢ana i razume ih pod vidom neul-
judenosti, duhovne borbe i teSke dostiznosti hris¢anskih ideala, bez ikakvih posledica po
samu religiju. Tako on kaze: ,,Hris¢ani koji su se u istoriji sluzili nasiljem i podlos¢u, i
osvetom, koji su isticali korist i ne retko se zaklinjali imenom Hrista — nikada nisu ispun-
javali Hristove zavete. I pored toga protivnici hri§¢anstva likuju ukazujuéi na ¢injenicu da
je hriséanstvo tako ¢esto primenjivalo krvava nasilja za zastitu i rasprostranjenost hris¢an-
ske vere.“ (O savrSenstvu hri§¢anstva i nesavrSenosti hri$c¢ana, str. 5). Ono na $ta nas up-
uéuju ovakvi stavovi jeste pitanje nedovoljno razvijene svesti o odgovornosti za ovaj svet,
$to bi se jezgrovito dalo re¢i na najlepsi mogucéi na¢in upravo Hristovim re¢ima: ,,Boze,
oprosti im, jer ne znaju sta ¢ine.*

251 D. Zivojinovié, nav. delo, str. 215.
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srnuca.“*? Medutim, nacela koja su postavljena Vestfalskim mi-
rom, sloboda vere i sloboda savesti, utemeljila su moderni prak-
ticki zivot. To je bilo postuliranje prvih pravno-politickih principa
moderne verske tolerancije, kojima se potvrduje pravo verske ko-
egzistencije.

Tek je moderna epoha, prema naSim razmatranjima, ve¢ u svom
srednjovekovnom zacinjanju, ispoljila potrebu za ozbiljnim razra-
Cunavanjem verskih razmirica i pravno-politickom regulacijom
sfere meduverskog odnosenja. ,,0d svih kultura, upravo za one ko-
je su povezane sa viSom (pisanom) verom izgleda najverovatnije da
¢e odigrati ulogu kristalizatora nezadovoljstva. Za lokalne narodne
vere 1 kulture, kao i manje dijalekte, manje je verovatno da ¢e ima-
ti tako visoke aspiracije.”“*>* A upravo su brojne male narodne vere
1 kulture bile svojstvene staroj epohi, §to ih je sa stanoviSta Ernesta
Gelnera ¢inilo nesposobnim da postanu nosioci velikih narodnih
pokreta. Suocavanje Evrope sa burom visedecenijskih verskih rato-
va usmerio je i izo$trio pogled moderne epohe ka verskoj toleran-
ciji kao temeljnoj vrednosti i gradanskoj vrlini koja se nalazi u sa-
moj osnovi njenog prakti¢kog zivota. ,,Postaje sporno da li je drus-
tveni mir uopste mogug¢, ili ¢e gradanski rat postati prirodno stanje
ljudskih zajednica. Svi klasi¢ni argumenti u korist tolerancije veza-
ni su za ovo pitanje.“** Tu su se izdigli i prvi principi verske tole-
rancije i ocrtali obrisi pravno-politickih institucija koji ¢e ih ostva-
riti u modernom prakti¢kom svetu.

Verski ratovi u Evropi trajno su okoncani uspostavljanjem me-
dunarodnog poretka nacionalnih drzava pocetkom XIX veka. ,,Ja-
koj drzavi je potreban jak razlog, ona ne bi trebalo da propadne u
revoluciji 1 gradanskom ratu, novo zasnivanje zajednice, nova legi-
timacija vlasti, jaka masovna ideja koja ¢e biti iznad interesa 1 ide-
ologija i koja ¢e povezivati narode s njihovim drzavama. Da se kao

252 L. Vrkati¢, Predavanja iz prakticke filozofije, str. 133—134.
253 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 109.
254 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 151.



Filozofija i problem verske tolerancije 93

posle reformacije Evropa nije ponovo raspala u gradanskim 1 reli-
gioznim ratovima, treba zahvaliti jednoj novoj ideji posvecenoj za-
jednici: bila je to ideja nacije.“*> Na duhovnom planu, vestfalski
mir predstavljao je rastanak sa idejom hri$¢anskog jedinstva i vla-
davinom univerzalne, naddrzavne ideje u politici. Moderna epoha
se u politickoj sferi praktickog zivota uspostavila na vestfalskom
konceptu suverene drzave kao subjekta medunarodnog prava, ¢ime
je omoguceno rodenje evropskog sveta nacionalnih drzava. ,,Ve-
stfalskim sporazumom sklapa se mir izmedu drzava, a ne izmedu
sveStenih lica, religioznih zajednica ili vladara, prihvata se posto-
janje mnostva religioznih sekti u protestantskim Nemackim drza-
vama; takode, mada je sudbina politi¢kih podanika u velikoj me-
ri jo$ uvek pod uticajem vladara, osobe koje nisu htele da Zive pod
nekom od vladavina u zemljama na koje se mirovni sporazum od-
nosio, a to su pre svega bili pripadnici druge veroispovesti, dato je
pravo na iseljenje. Istorijski gledano, Vestfalski mirovni sporazum
utire put ka stvaranju medunarodne zajednice drzava ¢iji su odno-
si regulisani medunarodnim ugovorima.“** Time se u Evropi sti-
¢u pravno-politicki uslovi za postupnu gradnju verski tolerantnog
sveta.

3.2. Momenti konstituisanja verski tolerantnog sveta

Ne samo um tisucleca — i njihovo ludilo probija u nama. Opa-
sno je biti naslednik.
F. Nice*’

Na tlu civilizacijsko-istorijske pojave modernog verski toleran-
tnog sveta uputi¢emo naSe interesovanje ka njegovom nastanku i
tokovima izgradnje, posmatranim i filozofski ocrtanim u osnovnim

255 H. Sulce, , nav. delo, str. 71-72.
256 M. Stupar, O pojmu gradanina — nacionalizam vs. kosmopolitizam.
257 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 117.
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etapama, u vremenu kada ,,se smela izgovoriti re¢ trpeljivosti®®*®,
ali i povremenim retrogradnim procesima kojima je ovaj put Cesto
vodio. Na to nas upozoravaju i sledece Volterove reci: ,,Vidim da
danas, u ovom veku koji je zora uma, neke glave te hidre fanatiz-
ma se ponovo radaju.“?* Ono §to ve¢ na pocetku treba shvatiti jeste
to da je ovo uspostavljanje verski tolerantnog sveta ozbiljenje prin-
cipa li¢nosti, ali isto tako da ono zahteva ve¢ civilizacijsko-istorij-
ski sazrelu svest o povesnom karakteru sveta. Prvi i najtezi epohal-
ni zadatak bio je stoga ,.kr¢enje samog sveta“.? To da je svet Cove-
¢ije delo, da ga Covek stvara vlastitom slobodnom delatnoscu, tre-
balo je tek da postane opSta misao epohe. Na toj izborenoj misao-
noj osnovi gradi se onda moderni svet u horizontu slobode u svom
bitno humanom karakteru, kao jedinstven proces vremenitog samo-
proizvodenja coveka i sveta. Pri tome, klju¢no mesto u gradnji ver-
ski tolerantnog sveta pripada borbi za formiranje pravno-politickih
institucija koje ¢e ga uspostaviti, dalje razvijati i Stititi.
ProtivreCan proces istorijske izgradnje verski tolerantnog sve-
ta obelezila su mukotrpna nastojanja da se uspostave civilizacijski
standardi za miran suzivot razli¢itih konfesija na evropskom Zapa-
du. Istovremeno, dogadali su se i dalje povremeni slu¢ajevi, a po-
nekad 1 burne provale, netolerantnih odnosa, verskih progona i pri-
silnih preobracenja. Volter nas iscrpno izvesStava o potresnom slu-
Caju Zana Kalasa iz 18. veka: ,,Jasno je da se ovde radi samo o jed-
noj porodici, a da je bes sektasa oterao u smrt na hiljade ljudi, ali
danas, kada posle stolec¢a krvoproli¢a senka mira prekriva sva hri-
S¢anska drustva, upravo je nesrec¢a Kalasovih, poput grmljavine ko-
ja se zacuje usred vedrog dana, ostavila dubok utisak. Sli¢ni sluca-
jevi su retki, ali se ipak deSavaju; oni su posledica mra¢nog suje-
verja koje slabasne duSe navodi da sve zlo€ine pripisuju onima ko-

258 Volter, Filozof koji ne zna, Istorijska pohvala uma, Mikromegas, str 100.

259 Isto, str. 89.

260 Koristimo zgodnu Kangrginu sintagmu. Vidi: M. Kangrga, Praksa, vrijeme, svi-
Jet, str. 482.



Filozofija i problem verske tolerancije 95

ji ne razmisljaju poput njih.“?*! Medutim, ve¢ u to vreme, kako to
i sam Volter primecuje povodom slucaja Kalas?*?, nastajuca evrop-
ska javnost postaje medijum borbe za humanizaciju medureligij-
skog odnosenja — kada zakoni i sudovi staju uz netoleranciju ,,po-
dize se glas javnosti*!?%

1. Evropska istorija je i pre Vestfalskog mira imala primere
uspesnih pokusaja institucionalnog reSavanja verskih razmirica i
netrpeljivosti. Tu svakako treba spomenuti Nantski edikt (1598),
koji predstavlja svetlu tacku u burnim desavanjima 16. veka u Fran-
cuskoj. Objavio ga je Anri IV, kralj koji je je prethodno u verskim
sukobima bio voda hugenota, a zatim preSao u katolic¢anstvo, do-
zvoljavaju¢i ovim ediktom protestantima slobodu veroispovesti.
,,Edikt potvrduje hugenotima pravo veroispovesti u odredenim gra-
dovima i ku¢ama, osim u Parizu i biskupskim sediStima. Hugenoti-
ma se priznaje pravo manjine (¢ine desetinu stanovnistva u Francu-
skoj), koja treba da ima zastitu i dozvolu da drzi pod kontrolom oko
stotinu utvrdenih gradova. Stvaraju se posebni sudovi koji ¢e bra-
niti njihova prava i garantovati pravo na drzavnu sluzbu i univerzi-
tetsko obrazovanje. Hugenoti postaju drzava u drzavi*“*** Nakon to-
ga se za neko vreme stiSala bura verske zaoStrenosti izmedu prote-
stanata i katolika. To je potrajalo sve do 1685. godine, ¢itavih deve-
deset godina, kada je Nantski edikt ukinuo Luj XIV (1643—-1715),
¢ime, smatra se, pocinje ,,najveci egzodus francuskih protestanata
(hugenota) iz Francuske u Svicarsku, Njemac¢ku, Englesku i Nizo-
zemsku®. >

261 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 138.

262 Tako Volter uverljivo govori i o karakteru svojih ,,Rasprava o toleranciji“ kada
kaze: ,,Nismo smatrali da vredamo osmoricu sudija iz Tuluze navode¢i da su se prevari-
1i, kao $to je smatrao i celi savet; naprotiv, otvorili smo im vrata kako bi se opravdali pred
celom Evropom.* (str. 132)

263 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 5.

264 D. Zivojinovié, nav. delo, str. 111.

265 P Vranicki, Filozofija historije 1, str. 116.
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Ostra verska politika Luja XIV, noSena rigidnim potezima pre-
ma jansenistima, papi i hugenotima, kulminirala je pomenutim
opozivom Nantskog edikta. Tome su prethodili pritisci da se prede
u katoli¢anstvo, dragonade i zatvaranje 600 od 800 crkava hugeno-
ta. ,,Posle ukidanja Edikta iz Nanta 1685. g. od vojske je zahtevana
rekatolizacija kraljevine putem Sikanirajuc¢eg razmestanja u huge-
notska mesta, takozvane dragonade.““** Ona je bila vodena idejom
da se hugenoti preobrate u katolike, a sprovodena je nastanjivanjem
dragona®’ u njihovim kué¢ama, uz svakodnevno maltretiranje do-
macina. Medu najtezim posledicama ukidanja Nantskog edikta na-
lazile su se zabrana ispovedanja protestantizma i obrazovanja dece,
uniStavanje crkvi, otimanje dece od roditelja i kona¢no masovno
iseljavanje hugenota iz Francuske. Ove dogadaje oStro je kritiko-
vao Monteskje u ,,Persijskim pismima* zalazu¢i se za verski plura-
lizam 1 napominjuéi da verske ratove ,,nije izazvalo mnostvo vera,
ve¢ netrpeljivost one vere koja je sebe smatrala za vladajucu.***®

O ekonomskim posledicama ponistenja Nantskog edikta i njiho-
voj tezini moZemo suditi na osnovu sledeceg svedocanstva koje du-
gujemo Volteru: ,,Gospodin De la Burdone, nacelnik Ruana, navodi
da se izrada SeSira izmestila u Kodebek i Nesatel zbog bekstva izbe-
glica. Gospodin Fuko, upravnik Kana, navodi da se trgovina u ce-
losti prrepolovila, Gospodin de Mopu, upravnik Poatjea, navodi da
je izrada tkanina upropastena. Gospodin De Bazon, nacelnik Bor-
doa, 7ali se na odumiranje trgovine u Kleraku i Neraku. Gospodin
De Miromenil, upravnik Turena, kaZe da je trgovina u Turu opala
za deset miliona godi$nje; a sve to zbog progona.*“** Francuska pri-
vreda pretrpela je veliku Stetu, uniStene su pojedine privredne gra-

266 H. Sulce, nav. delo, str. 50.

267 Poreklo: francuska re¢ dragon — pripadnik konjic¢ke jedinice koja na svojoj zasta-
vi ima zmaja.

268 S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 157.

269 Volter, Rasprava o toleranciji, fusnota 5, str. 29.
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ne, iz zemlje je sa iseljenicima otiSao znatan deo kapitala, znanja i
iskustva.?”

I pored zabrinjavajucih izvestaja o izbegliStvu u Holandiji, de-
zertiranju francuskih vojnika i oficira 1 ekonomskim gubicima ,,Luj
XIV odgovara gospodinu Davou: ’Izvestaji o bezbrojnim preobra-
¢enjima koje svakodnevno primam viSe mi ne dopustaju da sum-
njam da ¢e 1 natvrdoglaviji slediti primer ostalih.’ ...Pelison je, ka-
zem, svaka tri meseca donosio dugacak spisak onih koji su se odre-
kli stare vere za sedam ili osam srebrnjaka, i ubedivao je svog kra-
lja da bi mogao, samo ako pozeli, da preobrati i sve Turke po istoj
ceni. Naticali su se da ga obmanu; da li je mogao da ne podlegne
iskusenju?*“?’! To nam govori da je pitanje pravovernosti stavlje-
no daleko iznad svakog drugog ekonomskog ili politickog interesa.

Ono $to je predstavljalo temeljno civilizacijsko-istorijsko
ogranicenje predvestfalskih mirotvornih tekovina u sferi medu-
konfesionalnih odnosa, jeste ¢injenica da one nisu bile utemelje-
ne u pravno-politickoj kulturi evropskog Zivota. Otfrid Hofe ih je
nazvao primerima ,,tolerancije u opozivu®, nastale u nedostatku
raspolozive mo¢i, nesto nalik prolaznom primirju, ,,koje ¢e pre-
stati odmah ¢im se snage regenerisu ili povuku zbog vlastite kori-
sti“?”2. Onako kako su se stihijski pojavljivale, kao zasebni i izo-
lovani slu¢ajevi reSavanja verskih sukoba, tako su se krajnje izne-
nadno 1 gasile, svedoce¢i kako o ociglednom potencijalu medu-
verske tolerancije, tako i o neophodnosti sazrevanja pravno-poli-
tickog Zivota Evrope.

2. U medunarodnim odnosima evropskih drzava u doba apso-
lutizma znacajnu ulogu igrala je ravnoteza konfesija, koja se, kao
susStinski momenat izgradnje i stabilizacije jednog verski toleran-
tnog sveta, odrzavala izmedu velikih evropskih sila. ,,Katoli¢an-
stvo zadrzava potpunu prevlast u Spaniji, Portugaliji, Italiji, Fran-

270 Vidi: D. Zivojinovié, nav. delo, str. 228.229.
271 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 128.
272 0. Hofe, Ka politi¢koj legitimaciji moderne, str. 16.
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cuskoj, najve¢em delu Austrije i juznoj Nemackoj. Medu prote-
stantima, luteranstvo zadrzava prevlast u Skandinaviji i ve¢em
delu severne Nemacke; kalvinizam ostaje vera veéine u Skotskoj,
Nizozemskoj, nekim nemackim drZzavama i Svajcarskim kantoni-
ma, dok manje ili veée grupe Zive u Ugarskoj, Poljskoj, Ceskoj i
Francuskoj; anglikanizam zadrzava premo¢ u Engleskoj i njenim
kolonijama u Severnoj Americi. Pravoslavlje je vera ve¢ine u Ru-
siji, a znacajan broj njegovih pristalica Zivi u Poljskoj, Austriji i
Turskom Carstvu, pre svega u Srbiji, Bugarskoj i Gr¢koj.“?”® Ovo
stanje, kako smo to ranije ve¢ rekli, nastaje kao posledica dugo-
trajnih verskih ratova i izborenih principa slobode vere i slobode
savesti. Ono je takode karakteristika religijskog Zivota u pojedi-
nac¢nim drzavama. Govorec¢i povoljno o engleskim prilikama ver-
ske tolerancije, Volter stavlja naglasak upravo na pluralizam i rav-
notezu konfesija: ,,Kada bi u Engleskoj postojala samo jedna reli-
gija, javio bi se strah od despotizma, kad bi bile dve, one bi jedna
drugoj prerezale grkljan, ali je njih tridesetak, pa sve zajedno zi-
ve sre¢no i u miru.*“?"

Na ovoj civilizacijsko-istorijskoj tacki ve¢ sazreva svest da or-
ganizacija praktickog Zivota i njegova stabilnost u najve¢oj meri
zavise od nivoa razvijene pravno-politicke kulture. MoZemo za pri-
mer uzeti recimo Spinozine reci: ,,Drzava ¢e, dakle, biti veoma ne-
stabilna, ako njen spas bude zavisio od Cestitosti pojedinaca i ako se
drzavnim poslovima bude pravilno rukovodilo samo onda kad bu-
du u rukama postenih ljudi. Naprotiv, da bi se obezbedila njena traj-
nost, potrebno je da drzavni poslovi budu tako uredeni da oni ko-
Jjinjima upravljaju, bilo da ih vodi razum ili strast, ne mogu do¢i u
iskuSenje da rade zlonamerno i rdavo.“*”

Nepoverenje prema prosvecenoj ideji verske tolerancije, potpo-
mognuto jo§ uvek zivim evropskim iskustvom verskih ratova, po-

273 D. Zivojinovié, nav. delo, str. 353
274 Volter, Filozofska pisma, str. 28.
275 B. Spinoza, Politicki traktat, Kultura, Beograd, 1957, str. 7.
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stepeno je uzmicalo pred delima klasi¢nih teoreti¢ara verske tole-
rancije. Bejl pise da je ,,trpeljivost sposobnija nego ma koji drugi
stav da vaspostavi zlatno doba i da viSe glasova i1 instrumenata ko-
jiproizvode razli¢ite tonove i note slije u skladan skup i blagozvuc-
nost koja ¢e biti barem isto toliko prijatna koliko i jednoobraznost
jednog jedinog glasa.““*’® Tako se na evropskom Zapadu religijski
pluralizam, kao temeljna pretpostavka gradnje verski tolerantnog
sveta, poc¢eo posmatrati u liberalnom duhu kao izraz lepote razno-
vrsnog evropskog sveta. [ sam Bejl uvida ,,kada bi ih vladar sve §ti-
tio 1 kada bi svojom praviénos¢éu odrzavao ravnotezu medu njima,
one bi se ¢ak pastile i da ispoljavaju vecu ljubav prema domovi-
ni.“?”” Na taj nacin su slobodarski putevi Evrope uistinu kréeni na
temelju ideje verske tolerancije. Poslusajmo kako je to uocio i ista-
kao 1 DZejms Stjuart Mil u svom ¢uvenom spisu ,,0 slobodi*: ,,Ve-
rozakon je jedini slu¢aj, u kome su se ljudi nacelno uzvisili i ¢vrsto
drzali tog viseg gledista“?"®. To je bio prvi teren na kome su se bra-
nila prava pojedinca prema drustvu.

Epoha apsolutizma u Evropi donosi osnovne pravno-politicke
principe verske tolerancije i razvija medunarodnu strukturu politi¢-
kih odnosa povoljnih za njen razvoj, ali istovremeno 1 uporno koci
razvoj verski tolerantnih odnosa. ,,U gradanskim i verskim ratovi-
ma u 16.1 17. veku vodila se odlu¢na borba za vlast u drzavi, a ti-
me 1 za suverenitet. Drzava i vladar su, bar shodno ideji bili jedno.
Otada je suveren raspolagao, da se posluzimo ¢uvenom definicijom
drzave Maksa Vebera (Max Weber) 'monopolom legitimne fizicke
sile.* Drugim re¢ima: gradanski rat se zavrSava drzavom apsolutiz-
ma, posto ona kao takva jedina raspolaze zivotom ¢oveka.“?”” I ma-
da se apsolutisticka monarhija javlja kao rezultat ovih sukoba, ona

276 P.Bel, Filozofsko tumacenje o rec¢ima Isusa Hrista ,, Natjeraj ih da dodu. , O tol-
eranciji, Rasprave o demokratskoj kulturi, Primorac, Igor (pr) , ,,Filip Visnji¢“, Beograd,
1989, str. 65.

277 Isto.

278 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 12.

279 H. Sulce, nav. delo, str. 56
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nije realizovala svet koji promovise slobodu savesti. Takode, inte-
resantno je da se pocetkom XVII veka pocinje postavljati pitanje o
ulozi i mestu Rusije i Turske u ovom sistemu evropskih drzava. ,,U
podsvesti najprosvecenijih mislilaca o drzavi tog doba i dalje je bila
prisutna res publica christiana iz prethodnih vekova, zajednica la-
tinskog hriS¢anstva, a ona je iskljucivala islamsku Tursku kao 1 pra-
voslavnu Rusiju.“?*® Verske podele, duboko uvrezene u tradicional-
no oblikovanoj svesti, predstavljale su okosnicu nepremostivih po-
dela medu ljudima ranog novovekovlja.

Opiranje okorelog fanatizma, religiozna zaslepljenost koja stupa
na mesto dokaza, ¢ak i u veku toliko posve¢enom filozofiji, okrutno
su uzimali danak ¢ovecnosti. U Volterovo vreme ,,Zakoni su jo$ ne-
mo¢ni pred nastupima besa; to je kao kada biste nekom ludaku ¢i-
tali odluku veca. Ti ljudi su ubedeni da je sveti duh, kojim su pro-
zeti, iznad zakona, da je njihov zanos jedini zakon koji moraju slu-
Sati. Sta da odgovorite Goveku koji vam kaze da vise voli da poslu-
Sa Boga nego ljude i koji je, prema tome, siguran da ¢e zasluziti ne-
bo ako vas prekolje.“*! Sam Volter kvalifikuje ovakvo drzanje ver-
skim fanatizmom. Tako su se verska pitanja, kao polje 1 dalje nepri-
stupacno razumu, uporno opirala toleranciji, a o prasStanju i sami-
losti da i ne govorimo. Zlocini proistekli iz zloupotrebe religije po-
stepeno su se ogranicavali, ¢esto ograni¢avanjem delovanja netole-
rantnih religijski inspirisanih skupina. ,,Bilo je to vreme proganja-
na isusovaca, njihovo drustvo u Francuskoj bilo je zabranjeno; bili
su netolerantni i progonili su druge, a sada je doslo vreme da i sami
budu proganjani.*“?*? Volter spominje brojne huskace svog vremena
na najgnusnije zlo¢ine, zlokobne primere fanatizma. I dalje je bilo
pristalica Vartolomejske noci i autora kodeksa progona.?? Bilo je
to vreme kada su se jo§ uvek morali odmeravati ucinci tolerancije

280 Isto, str. 59

281 Volter, Filozofski recnik, str. 339.

282 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 135.
283 V.isto, str. 125-130.
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1 netolerancije, §to je predstavljalo utvrdivanje puta ka razumnom
uredivanju sfere medureligijskog odnosenja.?** Tada se kao temelj-
no postavljalo pitanje: da li je tolerancija prihvatljiva?2*

Naposletku ipak, prosvetiteljskim naporima izdejstvovan je ve-
liki napredak u izgradnji verski tolerantnog sveta.?*® Volter optimi-
sticno pise: ,,Bes koji je podsticao dogmatizam i zloupotrebu po-
gresno tumacene hriS¢anske vere, izazvao je krvoproli¢e 1 uzase u
Nemackoj, Engleskoj, Holandiji, kao i u Francuskoj; medutim, da-
nasnje verske razlike ne unose nemir u tim zemljama; Jevreji, ka-
tolici, pravoslavci, luterani, kalvinisti, anabaptisti, socinijevci, me-
noniti, moravljani i toliki drugi, u ovim zemljama Zive kao braca
i podjednako se staraju o dobrobiti drustva.“**” U ovom nastoja-
nju Evropa se ve¢ u vreme prosvecenosti pojavljuje kao jedinstve-
na. ,,Vreme, razum koji pokrece toliki napredak, dobre knjige, bla-
gost drustva, zar oni nisu prodrli medu one koji upravljaju duhom
ovog naroda? I zar ne primecujemo da je skoro Citava Evropa iz-
menila lice u poslednjih pedeset godina?*“*** Verovatno je politic-
ka konsolidacija evropskog prostora bila odlucujuéi faktor stabili-
zacije 1 medukonfesionalnih prilika. Vreme anarhije, krvoprolic¢a i
necasnih obicaja ostalo je ovom dobu iza leda. Mozemo stoga reci:
proslo je vreme otvorenih verskih progona.

Svetlu tacku u izgradnji verski tolerantnih odnosa predstavlja-
la je na Istoku tog vremena Turska. ,,Sultan u miru vlada nad dva-
deset naroda razlicitih religija; dvesta hiljada Grka bezbedno Zivi u
Carigradu; sam muftija postavlja i predstavlja grckog patrijarha ca-
ru; toleriSu i latinskog patrijarha. Sultan postavlja latinske biskupe

284 Karakteristi¢no je slede¢e mesto: ,,Najzad, ova tolerancija nikada nije izazvala
gradanski rat; netrpeljivost je prekrila zemlju pokoljima. Prosudimo izmedu ove dve su-
protnosti, izmedu majke koja Zeli da ubije svog sina i majke koja ga se odri¢e pod uslo-
vom da ga sacuva zivog!” (Volter, Rasprava o toleranciji, str. 29.)

285 To ¢ini Volter u svojim Raspravama o toleranciji. Tako glasi naslov pete glave
ovog glasovitog spisa.

286 Vidi: 1. Cvitkovi¢, Religijski pluralizam u Europi, str. 21.

287 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 23.

288 Isto, str. 22-23.
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na pojedinim grékim ostrvima, a evo re¢i na koje se poziva: *Nare-
dujem mu da kao biskup sluzi na ostrvu Hiosu u skladu sa tamos-
njim drevnim obicajima i besmislenim obredima.® To carstvo je pu-
no jakovita, nestorijanaca, monotelita; ima tu i Kopta, hri§¢ana sve-
tog Jovana, Jevreja, Gebra, sledbenika Dzona Banjana. Turske hro-
nike ne pominju nijednu pobunu proisteklu pod okriljem neke od
ovih religija.“*® Volter govori uopsteno o daleko boljim prilikama
u medukonfesionalnim odnosima izvan Evrope, posebno u Indiji,
Persiji, Rusiji Petra Velikog, Kini i Japanu, zakljucujuéi: ,,Tako ¢i-
tava naSa planeta dokazuje da ne treba ni zastupati niti Siriti neto-
leranciju.**°

Kada je o evropskom kulturnom krugu re¢, americke prilike Vol-
terovog vremena ve¢ su unosile veliki optimizam, nadahnjujuéi i
evropske duhove. Kolonisti, uglavnom protestanti prisiljeni da na-
puste Evropu zbog verskih sukoba, stizali su u Severnu Ameriku u
17. veku mahom iz Engleske, a onda i iz Irske, Nemacke, Skotske,
Svajcarske i Francuske.?' ,,Uperite pogled ka drugoj hemisferi, po-
gledajte Karolinu u kojoj je mudri Lok bio zakonodavac; bilo je do-
voljno sedam domacina da bi po zakonu ustanovili novu crkvu; ovaj
zakon nije doveo ni do kakvih nemira. Bog nam brani da ovaj pri-
mer navedemo da bismo podstakli Francusku da ga sledi! Navodi-
mo ga samo stoga da bismo pokazali da i najveci iskorak u pogle-
du tolerancije nije propracen ni najmanjim nesporazumom; ali ono
Sto je veoma korisno i veoma dobro za novonastalu koloniju nije po-
godno u starom kraljevstvu.“*? O americkom iskustvu verske tole-
rancije afirmativno je pisao 1 Hegel, smatraju¢i je za zemlju budu¢-
nosti, zemlju koja se tek izgraduje ali poseduje visok svetsko-isto-
rijski potencijal. Prema njegovom shvatanju, ,,ona je zemlja ceZnje
za sve one kojima dosaduje historijska oruzarnica stare Evrope.“*”,

289 Isto, str. 26.

290 Isto, str. 28.

291 Vidi: S. Sarki¢, Opsta istorija drzave i prava, str. 213.
292 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 28-29.

293 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 93.
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nastala iseljavanjem Evropljana u potrazi za slobodom ispovedanja
vere. Pod uticajem protestantizma ,,ono religiozno udesava se pre-
ma posebnu nahodenju‘***, svako moze imati vlastiti pogled na svet
1 vlastitu religiju. Hegel je takode uoc¢io da Americi, za razliku od
evropskih drzava, nedostaje religiozno jedinstvo.

3. Presudnu ulogu u procesu istorijske izgradnje verski toleran-
tnog sveta odigralo je stvaranje pravnih drzava u Evropi. To je bio
istorijski put kojim, kako uvida Ljubomir Tadi¢, nakon verskih ra-
tova ,,Drzava, koja oli¢ava profanu zajednicu odnosi prevagu nad
religioznom zajednicom.*“** U najopstijem smislu ovde se na umu
ima ,,drzava uokvirena i ogranicena pravom ali i institucija, ko-
ja poseduje odredene kvalitete, pre svega pravednost“?*® — jednom
recju, drzava koja jasno isti¢e autoritet prava i vladavinu zakona.
Njena istorijska pojava predstavljala je rezultat naraslih teznji da
se ograni€i drzavna vlast i zaStite prava pojedinca. ,,Izrastanje dr-
zave u policijsku ispoljilo se u oslobadanju javnog prava od privat-
nopravnih primesa, a naporedno nastajanje pravne drzave, obrnuto,
u oslobodenju privatnog prava od javnopravnog obavezivanja.“**’
— tvrdi Radbruh. Stoga je princip poStovanja ljudskih prava i slo-
boda klju¢an za razumevanje pravne drZave, ona ga pravnim sred-
stvima osigurava. PoStovanje zakona i pravna sigurnost, kao putevi
ostvarivanja pravne drzave, takode predstavljaju njene fundamen-
talne principe.

Kada je o verskoj toleranciji re¢, to da niko nije iznad zakona
1 da pravo ili zakoni treba da vladaju, umesto samovolje pojedin-
ca, ucvrscuje 1 stabilizuje pravna nastojanja prethodnih epoha kao
kakav objektivan poredak. Ovim prosve¢enim nastojanjima epohe
pridruzuje se i Dejvid Hjum iznose¢i veoma znacajan stav da po-
drucje religijskog zivota treba zastiti zakonom, ali da tu treba biti

294 Isto, str. 92.

295 Lj. Tadi¢, Parergon, str. 162.

296 G Vukadinovi¢, Teorija drzave i prava 1, Futura publikacije, Novi Sad, 2006,
str. 101.

297 G. Radbruh, Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 164.
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krajnje obazriv. ,,Svako sredstvo koje sud pokusa da upotrebi u tu,
tako skromnu svrhu, skop¢ano je sa nepogodnostima. Ako svojim
podanicima dozvoli samo jednu religiju, on neizvesnim izgledima
na mir mora Zrtvovati svako uvazavanje javnih sloboda, nauke, ra-
zuma, truda, ¢ak i sopstvene nezavisnosti.“ — Dalekovido upozo-
rava Hjum, predlazuéi u nastavku neutralnost drzave i pluralistic-
ki koncept religijskog Zivota uz izgradnju verski tolerantnog sve-
ta: ,,Ako, pak, dopusti delovanje visSe sekti, $to je mudrije polazi-
Ste, on mora ocuvati jednu posve filozofsku ravnodusnost prema
svakoj od njih, 1 paZljivo ograni€iti namere i zahteve preovladuju-
¢e sekte, jer bi, inac¢e mogao da ocekuje samo beskrajne rasprave,
svade, glozenja, proganjanja i gradanske nemire**® I pored svoje
kriti¢ke nastrojenosti, Monteskje, na jednom mestu u Persijskim pi-
smima, priznaje da u njegovo vreme hri$¢ani, kao vecinska popu-
lacija u Evropi, po€inju da se oslobadaju verske netrpeljivosti pre-
ma Jevrejima.*”

Apstraktna drzava prosvecenog apsolutizma temeljila se na na-
predujucoj centralizaciji, rastu¢oj kontroli drzavne vlasti, razvoju
birokratije i postepenoj unifikaciji prava. ,,S trijumfom prosveceno-
sti politicke ideje vremena prodrle su i na ostale evropske dvorove.
Monarsi su bili okruzeni prosve¢enim savetnicima, a njihovi sinovi
vaspitacima koji su im usadivali nove ideale. Pitanje je da li su ide-
je o vladavini prirodnog prava bile u velikoj suprotnosti s drzavama
apsolutne vladavine? Zar se apsolutni vladari nisu trudili da ujedna-
¢e pravo u svojim drZzavama, da uspostave ista prava za sve, otklo-
ne privilegije plemstva, sprece mesanje crkve, da burzoaziju uvu-
ku u sluzbu drzave i centralizuju upravu, da ekonomskim merama
uvecaju srecu svog naroda, ukratko, da drzavu potcine nacelima ra-
zuma?** Ove ideje bile su podrzane osamnaestovekovnim nasto-
janjima da se izvrs$i kodifikacija zakona koja bi unificirala starosta-

298 D. Hjum, Dijalozi o prirodnoj religiji, str. 138.
299 §. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 110.
300 H Sulce, nav. delo, str. 63.
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leSke, regionalne i mesne zakone i pravne obicaje, te tako utvrdila
¢vrste principe monarhisticke pravne drzave.

Postujuéi visok stepen prosvecenosti i vladarsko delo Fridriha
IT Pruskog (1740-1786), Kant je svoje doba prosvecivanja nazvao
jos 1 ,,Fridrihovo stole¢e®, smatajuci da ,,zasluzuje da ga zahvalni
svet i potomstvo slave kao prvog, koji je ljudski rod oslobodio ma-
loletnosti, barem od strane vlasti, i koji je svakom ostavio slobodu
da se u svemu $to je stvar savesti, koristi svojim umom.***' O znat-
noj individualnoj slobodi podanika u drzavi prosvecenog apsolu-
tizma govori i Isaija Berlin: ,,Doista je moguce tvrditi da su u Pru-
skoj pod Fridrihom Velikim ili u Austriji pod Josifom II, mastovi-
ti, originalni ili kreativni ljudi, pa ¢ak i pripadnici svih manjina, bi-
li manje proganjani i ose¢ali manji pritisak i institucija i obi¢aja ne-
go u mnogim ranijim ili kasnijim demokratijama.**** Ovaj izuzetni
vladar Pruske upamcen je posebno po odstupanju od ideje o bozan-
skom poreklu vlasti, smatrajuci sebe prvim slugom drzave. ,, Tu le-
zi glavna razlika izmedu apsolutizma Luja XIV i prosvecenog ap-
solutizma, koji je po€eo da prodire u Evropu u drugoj polovini 18.
veka i nije zastao ni pred tronom ruske carice: vladara ne legitimise
Bog ve¢ zakon koji je proistekao iz razuma i1 druStvenog ugovora.
Vladar viSe nije bio drZzava nego prvi sluga drzave, a njegova sluz-
ba ima opravdanje samo ukoliko je on dobro obavlja, dakle ako je
vr$i na dobro naroda. Drzava i vladar su na taj nacin razdvojeni; dr-
zava je izgubila svoj blistavi sjaj koji je po¢ivao na slavi monarha
1 postala je apstraktna, sastavljena od zakona i institucija, shvatlji-
va samo kroz rad njenih ¢inovnika: drZzava se pretvorila u zakon-
sku i upravljacku drzavu.*** Interesantno je Svarecovo objasnjenje
svrhe drzave pozivanjem na unapredivanje li¢ne srece pojedinca,
Sto uopSte predstavlja karakteristicno misljenje epohe. Dakle, po

301 1. Kant, Odgovor na pitanje: Sta je prosvecéenost? O prosveéenosti, Zavod za kul-
turu Vojvodine i Drustvo za proucavanje XVIII veka, Novi Sad, 2004, str. 16.

302 1. Berlin, Dva koncepta slobode, Savremena politicka filozofija, 1zdavacka kn-
jizarnica Zorana Stojanovica, Novi Sad, str. 59.

303 H. Sulce, nav. delo, str. 64.
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njemu, drzava sluZi ,,...odrZavanju i ocuvanju mira i bezbednosti,
olakSavanju i potpomaganju da se stvore sredstva koja ¢e svakom
pojedincu omoguciti da unapredi svoju li¢nu srecu, ali ne na ustrb
i na Stetu drugih...“** Ovi prosvetiteljski misaoni motivi dobili su
svoj pravno-politi¢ki izraz u fridrihijanskom zakoniku — opsStem ze-
maljskom pravu za pruske drzave iz 1794. godine. *%°

No, 1 pored upornih nastojanja filantropa, filozofa i prosvec¢enih
vladara da sistemom reformi narodu i drzavi donesu blagostanje,
takvi pokusaji su nailazili na otpor, nepoverenje i gréevitu borbu
privilegovanih slojeva drustva, kao u slucaju Jozefa II koji je pred
kraj svog zivota bio prinuden da povuce neke od svojih reformi.
,» lokom deset godina svoje samovlade, nakon smrti njegove maj-
ke Marije Terezije (Maria Theresia), on je od 1780. g. do 1790, po-
kusao da u austrijskoj drzavi sprovede prosvecene ideje o slobodi i
jednakosti svih ljudi: ukinuto je imovinsko ponizavanje, zabranjen
je ,.kuluk®, neplaceni rad seljaka za zemljovlasnike. Dekretom o to-
leranciji proglasena je sloboda veroispovesti; preslo se na moderan
pravni sistem sa jasnim odvajanjem pravosuda od uprave i ukidanje
privilegovanog staleskog suda za plemstvo; ukinute su poreske pri-
vilegije plemstva i sveStenstva. Nazirali su se 1 prvi zaceci opSteg
socijalnog zakonodavstva, kao §to je kontrola de¢jeg rada u fabri-
kama, uprava je postala podlozna kaznama, centralizovana je i uni-
fikovana u cilju sprovodenja reformi.“** Kada je o samom Dekre-
tu o toleranciji (1781) re¢, on potvrduje polozaj katoli¢ke crkve, ali
priznaje i versku slobodu vernicima drugih konfesija (protestanti-
ma, pravoslavnima). Slede¢e godine ukinuta je inkvizicija, a ogra-
ni¢ena verska prava dobili su Jevreji.*"” Ovo izuzetno delo naislo je
na veliki otpor seljaka, plemstva, austrijskih, belgijskih, lombardij-

304 Svarez, Carl Gottlieb, Vortraege uber Recht und Staat, izd. Conrad i G. Klein-
heyer, Koeln 1960, str. 635 i dalje, prema navodu H. Sulca u: Drzava i nacija u evrop-
skoj istoriji, str. 65.

305 V. H. Sulce, nav. delo, str. 65.

306 H. Sulce, nav. delo, str. 66.

307 V. D. Zivojinovié, nav. delo, str. 359.
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skih i madarskih staleza. Jozefov brat i naslednik Leopold II suocen
sa nemirima i otporima ukinuo je veliki deo jozefijanskih reformi.
Jedan od problema prosvecenog apsolutizma 1 pored istaknutih
istinskih napora ka kodifikaciji prava ticao se njenog lakog iskli-
znuca u sveprisutnu policijsku drzavu, drzavu koja bi htela da svo-
je gradane prisilom odvede ka njihovoj sre¢i i dobrobiti, da ih goto-
vo policijski nadzire u svim njihovim privatnim poslovanjima. Ov-
de na umu uvek imamo Kantovu pobunu protiv ovakvog stanja u
¢uvenom spisu ,,Sta je to prosveéenost?, gde su u prvi plan stav-
ljene upravo negativne implikacije u sferi religijskog Zivota grada-
na. ,,Ako mu je stalo samo do toga da svekoliko istinsko ili prividno
poboljSanje postoji zajedno sa gradanskim poretkom, onda on mo-
ze da pusti svoje podanike da sami ¢ine ono $to smatraju neophod-
nim za spas svoje duse, to ga se uopste ne tice, ali i te kako treba da
vodi ra¢una o tome da onemoguci stvaranje takve situacije, u kojoj
bi jedan ¢ovek primenom sile sprecio drugog da svim snagama radi
na odredenju i unapredivanju spasa svoje duse. Cak bi i po kraljev-
sko visocanstvo bilo Stetno da se u to umesa tako Sto ¢e udostojiti
svog vladarskog nadzora sadrZine spisa, u kojima njegovi podanici
pokusavaju da razjasne svoje spoznaje; isto tako Stetno je kad to ¢i-
ni iz vlastite najvise spoznaje, pri ¢emu se izlaze prigovoru Caesar
non est supra Grammaticos (Car nije iznad svojih gramaticara), kao
i onda — §to je jo§ Stetnije — ako svoju najvisu vlast u toj meri unizi
da ¢e u svojoj drzavi podrzavati crkveni despotizam nekolicine tira-
na koji je uperen protiv ostalih podanika.*“3* Vlast koja tako ne po-
stupa, prema Kantovom shvatanju, samu sebe pogresno shvata, jer
nastoji da upravlja stvarima koje ne spadaju pod njenu nadleznost.
Konacno, i samo Kantovo priznanje da je teziSte prosvecenosti
stavio na pleca religijskog Zivota, govori nam dosta o znacaju ko-
ja ova sfera modernog Zivota ima u konstituciji modernog praktic-
kog sveta. Kant to ovako objasnjava: ,,jer su oni koji vladaju nad
nama nezainteresovani da izigravaju staratelja svojim podanicima

308 1. Kant, Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost?, str. 15.
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u odnosu na umetnosti i nauke, a sem toga, religijska je maloletnost
ne samo najstetnija nego ona, u najvec¢oj meri, i najvise obescascu-
je*” Na taj nacin iz dubine uspostavljanja same moderne epohe
sti¢emo jo$ jednu potvrdu o tome da je verska tolerancija uistinu bi-
la vodece podrucje ljudske borbe za slobodu.

4. Gradanska drzava i princip gradanstva nastao u gradanskim
revolucijama*'® vodili su stabilnijoj izgradnji modernog verski to-
lerantnog sveta na stazama omedenim principima pravne drZave
koji se dalje vremenom usavrSavaju — pravda i pravic¢nost, posto-
vanje ljudskih prava i sloboda, podela i ravnoteza vlasti, poStova-
nje ustavnosti i zakonitosti, poopstivost prava, pravna sigurnost,
nezavisnost sudstva, pravna efikasnost i naposletku koncept civil-
nog drustva.’'' Emancipacijski potencijal gradanske drzave poci-
va na obezbedenju jednakih gradanskih prava svim gradanima, ne-
zavisno od njihovog religijskog identiteta i promociji principa neu-
tralnosti drzave. Otuda je danas moguce re¢i ,,mozda ni jedna ide-
jau ljudskoj istoriji nije tako snazno sazimala u sebi aspiracije ljudi
za jednakoscu i zelju za slobodom kao $to je ideja gradanstva.*3!?
Drugu upori$nu tacku gradanske drzave predstavlja institucionali-
zam, €iji znacaj u savremenoj literaturi posebno isti¢e Poper. Put ka
egalitarizmu vodi, prema tome, kroz organizaciju takvih instituci-
ja koje ¢e uciniti politicki projekat istovremeno stabilnim i modifi-
kabilnim. Moderna pravno-politicka kultura jedinstvena je upravo
u svom institucionalnom karakteru, u pokusaju ,,da se kontroliraju
okolnosti, da se predvidi ono §to se moze dogoditi, i spremnost na

309 Isto, str. 17.

310 Takav smisao ima i Tadi¢ev pojam revolucije: ,,Negacijom apsolutisticke vlasti
i realizacijom politicke slobode i gradanskih prava revolucija, kao unutrasnji sukob, raz-
likuje se kvalitativno od gradanskog rata, sve i kada zapoc€inje u njegovom obliku.” — Lj.
Tadi¢, Parergon, str. 168.

311 Vidi: G. Vukadinovi¢, Teorija drzave i prava 1, str. 110.113.

312 M. Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, Fakultet politickih nauka,
Cigoja $tampa, Beograd, 2001, str. 7.
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to, mora i ovdje, i svugdje, voditi napustanju Cisto personalistickog
rjesenja, i njegovoj zamjeni instutucionalnim rjesenjem. 3"

Ranije ve¢ zapoceta nastojanja da se uspostavi jedinstven u sebi
neprotivrecan nacionalni pravni sistem realizuju evropske gradan-
ske drzave u nastajanju. Rec je o tegobnoj borbi da se oformi dina-
micka, logicki sredena 1 neprotivrecna celina mnogobrojnih opstih
pravnih normi pravnog poretka gradanske drzave u kojoj su prema
pravnoj snazi povezane norme ustava, zakona, uredaba, ukaza, na-
redbi, pravilnika i kolektivnih ugovora. To ukljucuje i vazenje po-
sebnih zakonitosti 1 postupaka stvaranja, primene, menjanja i pre-
stanka pravnih akata i normi.** Sve to je bilo u najblizoj vezi sa
primenom prava i obezbedivanjem jednakih gradanskih prava svim
gradanima. Naime, pravna jednakost, jednaka pravna sposobnost,
sacinjava sustinu lica kao samosvrhe isti¢e u svojim razmatranjima
pravnog subjekta Radbruh i ,,nije usadena u ljude i ljudska udruze-
nja, nju im pridaje tek pravni poredak.“*'* Teznja ka nastanku prav-
nog sistema, zasnovanog na principima koherentnosti, potpunosti i
odredenosti, bila je prema tome prevashodno vodena idejama prav-
ne sigurnosti i pravednosti.

Ove revolucionarne istorijske tendencije svoj izraz dobile su u
gradanskim kodifikacijama prava, medu kojima je velike zasluge
kao prvi moderni gradanski zakonik u svetskoj istoriji stekao fran-
cuski Gradanski zakonik iz 1804 godine.*'® Na taj nacin nastala je
zapadna grupa pravnih sistema. Ona je svojom osobinom samostal-
nosti u odnosu na ostala podrucja prakti¢kog Zivota znatno udalje-
na od druge danas takode postojece grupe religijskih pravnih siste-
ma u koje se ubrajaju islamski pravni sistemi 1 hindu pravni sistem.
Ovi u osnovi tradicionalni pravni sistemi o¢uvali su u sebi tesnu ve-
zu religije i prava. Osnovne izvore prava u njima predstavljaju reli-

313 K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji 1, str. 180.

314 V. G. Vukadinovi¢, Teorija drzave i prava II, str. 228.

315 G. Radbruh, Filozofija prava, str. 167.

316 Vidi S. Sarki¢, D. Popovi¢, Veliki pravni sistemi i kodifikacije, Izdavatka kuéa
,,Dragani¢®, Beograd, 2005, str. 115-121.
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gijski tekstovi i §to je karakteristicno potpuno su im strani zapadni
pojmovi o subjektivnim pravima.?"’

Gradanska drzava obezbeduje kao jedno od osnovnih prava ¢o-
veka 1 gradanina pravo na slobodu savesti i veroispovesti. Za to se
zalagao 1 DZon Lok kada je pisao da sve ljude treba jednako treti-
rati kao gradane. ,,Na taj nacin, ukoliko se dozvoli sloboda sveca-
nih skupova, festivala, javnog bogosluzenja bilo kojoj veroispove-
sti, sve to treba isto tako dozvoliti i prezbeterijancima, nezavisni-
ma, anabaptistima, arminijevcima, kvekerima i drugima. I ako mo-
zemo otvoreno da kazemo istinu, kao Sto pristaje coveku u odnosu
na drugog ¢oveka, ne treba oduzeti gradaninu prava u drzavi ni pa-
ganinu, ni muhamedancu ni Jevrejinu zbog njihove vere.“*'® No, te
slobodarske tekovine imale su svoja ozbiljna civilizacijsko-istorij-
ska ogranicenja. Govore¢i, recimo, o devetnaestovekovnom isku-
stvu evropskog Zivota Mil je zapisao: ,,Ali netrpeljivost je u ljudi-
ma u svemu, $to im na srcu lezi, tako jako ukorenjena, da slobo-
da veroispovesti nije gotovo nigde zaista ostvarena, izuzevsi tamo,
gde joj je pridosla u pomo¢ verozakonska ravnodusnost, koju ne
bune bogoslovske razmirice.“*" Ve¢ to nam dosta govori o kom-
pleksnosti i teZini provodenja ovih ideja u realitetu modernog gra-
danskog sveta.

Razvoj evropske pravno-politicke kulture od gradanskih revo-
lucija do danas odvijao se krivudavim putevima u pogledu izgrad-
nje verski tolerantnog sveta. Ve¢ u XVIII veku u mnogim zemljama
opozivaju se zakoni protiv pojedinih sekti. ,,U Engleskoj se zako-
ni protiv protestantskih jeretika ne primenjuju ve¢ sredinom veka,
dok katolici moraju da ¢ekaju do 1778. da se uklone odredena za-
konska ograni¢enja. U Francuskoj, iako se nastavlja sa progonom
hugenota, mnogi biskupi pokazuju sklonost da sa njima postupaju
kao sa ravnopravnim gradanima. Kardinal Brijen objavljuje 1787.

317 V. G. Vukadinovi¢, Teorija drzave i prava 11, str. 248-249.
318 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 397.
319 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 13.
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edikt koji hugenotima potvrduje to pravo.<3?° Medutim, treba imati
u vidu da su religiozna uverenja zadugo umanjivala broj punoprav-
nih gradana.’*' ,Na primer, u Britaniji sve do 1829. godine katoli-
ci nisu legalno mogli da budu birani u javnu sluZbu, a ni posle Uka-
za 0 emancipaciji katolika (1829) nisu birani na najvaznije drzav-
ne polozaje. Mali je broj zemalja pre 1914. godine, ¢ak i medu oni-
ma koje su prosle kroz dramati¢ne politicke i ekonomske revoluci-
jeu 18.119. veku, koje su bile zaista demokratske u smislu posto-
janja univerzalnih gradanskih prava svih odraslih osoba.“*?* Tako,
Norveska, Australija i Novi Zeland uvode opSte pravo glasa 1914.
godine, dok Svajcarska recimo to ¢ini tek 1971, godine kada i Ze-
ne sti¢u pravo glasa.

U evropskom istorijskom iskustvu 1848. godina predstavlja
znacajnu prekretnicu, $to se odrazilo i na pitanje meduverskih
odnosa. ,,Poucno je da su jo§ 1848, gotovo dvije generacije na-
kon §to je nastala Svicarska drzava, prastari religiozni razdori bili
politi¢ki mnogo istaknutiji od lingvisti¢kih. Prili¢no je zanimlji-
vo da je na podruc¢jima koja su bila neopozivo oznacena kao ka-
tolicka, protestantizam bio nezakonit, a u onima koja su bila jed-
nako tako oznacena kao protestantska, katoli¢anstvo je bilo ile-
galno; 1 ti su se zakoni strogo postovali. (Jezik je bio stvar osob-
nog izbora i pogodnosti.) Tek je nakon 1848, kao posljedica re-
volucionarnih prevrata u cijeloj Evropi i opeg Sirenja vernaku-
lariziraju¢ih nacionalnih pokreta, jezik preuzeo mjesto religije 1
zemlja se segmentirala u neopozivo oznacene lingvisticke zone
(Religija je sada postala stvar osobnog izbora).“** Na ovu pro-
menu upucuje i Erik Hobsbaum, smatrajuc¢i je najdubljom ide-
oloskom promenom bez presedana u ljudskoj istoriji. ,,Bespri-

320 D. Zivojinovié, nav. delo, str. 362.

321 O prilikama u Engleskoj, posebno o anglikanskoj crkvi, vidi: Volter, Filozofs-
ka pisma, str. 24.

322 M. Stupar, O pojmu gradanina — nacionalizam vs. kosmopolitizam.

323 B. Anderson, nav. delo, str. 130.
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mjerna je, naravno, bila sekularizacija masa“3***, posebno radnic-
kih klasa — kaze Hobsbaum isti¢u¢i ravnodu$nost prema religi-
ji koja se u to vreme Sirila Evropom. Ona se ve¢ krajem 17. veka
vidala medu otmenijim i obrazovanijim slojevima, da bi nakon
dvojne revolucije postala obelezjem evropske kulture. ,,Najocitiji
dokaz te konacne pobjede svjetovne ideologije nad religioznom
ideologijom ujedno je i njezin najvazniji rezultat. U americkoj 1
francuskoj revoluciji provedene velike politicke i druStvene pro-
mjene bile su prozete svjetovnim duhom.*“3?* To je oznacilo ci-
vilizacijsko-istorijsku pobedu prosvetiteljskih pogleda i izrazitu
sekularizaciju evropskog sveta, uporedo sa povremenim pojava-
ma verske obnove.

O devetnaestovekovnim prilikama dosta mozemo saznati iz Mi-
lovih razmatranja u spisu ,,0 slobodi. Pa iako Mil hvali napred-
ne prilike svog doba, isticué¢i znatno blazi odnos prema neistomi-
Sljenicima, ipak otvoreno govori i o slucajevima zakonitog progo-
na. Posebno su tu interesantni primeri o bezboZznistvu i razli¢itom
zakonskom tretmanu verujucih i neverujucih gradana. ,,Ovo odri-
canje sudske pomo¢i, osnivalo se na onom nacelu zakona, koje ka-
7e, da se niko ne moze pustiti, da pred sudom svedoc¢i koji ne veru-
je u jednoga Boga (dosta je ma u koga) i u buduci Zivot, sto ¢e toli-
ko re¢i, da lica koja u to ne veruju, stoje van zakona i nemaju prava
na zastitu suda, tako da ¢e, ne samo bilo kakav napad na njih osta-
ti nekaznjen, ako je uc¢injen u njihovom prisustvu ili prisustvu nji-
hovih jednomisljenika; pa se nece kaniti ni napad na nekog dru-
gog, ako bude zavisio od njihovog svedocenja.*** Ovakva nacela
Mil vidi kao znak mrZznje i relikt strasti gonjenja, te kaze da u osno-
vi sluze na sramotu i vernima i nevernima. Na drugom mestu ovaj
autor opet daje primere aktuelne netolerancije prema nehriS¢anima

324 E. Hobsbaum, Doba revolucije, Zagreb, 1987, str. 187.
325 Isto, str. 189.
326 Dz. S. Mil. O slobodi, str. 32.
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u Engleskoj.*’ Osim toga, Mil ocenjuje da stanje javnog misljenja
njegovog doba uopste u tom smislu nije povoljno, da u narodu, po-
sebno u srednjem stalezu Engleske, nikada nije ni prestao da tinja
,»heizgladivi kvas netrpeljivosti®. Uopste, Mil ocenjuje prilike svog
doba kao prilike slabasnog duhovnog mira, za ¢iju ljubav se Zrtvu-
je svako odvazno uverenje.

Americka izgradnja verski tolerantnog sveta, za razliku od
evropske, odvijala se na ruSevinama visevekovnih evropskih ver-
skih ratova i sukoba. ,,Prirodna bezazlenost i moralna nadmo¢ tran-
satlantske divljine Cinila se kao prostor stvoren za novu drzavu pre-
ma Rusoovom poimanju; trinaest drzava Nove Engleske koje su se
digle protiv britanske krune uzimane su kao uzor Evropi, kao

,»Bolja polovina sveta, gde stanuje slatka jednakost i pleme-
nita mlad, nezarazena evropskom kugom, uljudenog ponasanja“,
kako je klicao jedan anonimus 1783. g. u ,,Berlinischer Monatss-
chriftu.*3?

Posebnu paznju evropskog prosvecenog sveta zadugo je privla-
¢io mnogo hvaljen primer Turske: ,,Ve¢ vam je rec¢eno, i nema vam
se Sta drugo reci: ako imate dve vere u kuéi, isklace se medusobno;
ako ih imate trideset, Zive¢e mirno. Vidite Sultana: on upravlja ge-
brima, banijancima, grékim hri§¢anima, nestorijancima, rimokatoli-
cima. Prvi koji pokusa da stvara nered bude nabijen na kolac, i svi
su mirni.“** Ovaj pluralisticko-teisticki koncept Turske predstav-
ljao je mogucu protivtezu sekularnim nastojanjima Evrope ka ver-
skoj toleranciji. No, ovde je po sredi nesto potpuno drugo. U ar-
hai¢nom svetu realizovane supstancijalne unutraSnjosti, bez teznje
za verskom dominacijom, mogao se ovakav koncept lako odrzava-
ti. ,,Pretpostavka koja stoji u osnovi ove optuzbe jeste da su tradi-
cionalni, ideoloski neinficirani autoriteti, kakvi su otomanski Turci,
cuvali mir 1 uterivali poreze, ali su inace tolerisali razlicitost vera i

327 Isto, str. 54.
328 H. Sulce, nav. delo, str. 68.
329 Volter, Filozofski recnik, str. 134.
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kultura kojima su vladali i zaista bili duboko indiferentni prema nji-
ma. Nasuprot tome, njihovi revolveraski naslednici nisu mogli da se
smire, sve dok nisu nametnuli nacionalisti¢ki princip cuius regio, ei-
us lingua. Oni jednostavno ne Zele puki fiskalni viSak i poslusnost.
Oni su zedni kulturnih i lingvistickih dusa svojih podanika.*** Pre-
ma tome, tek je ljudska subjektivnost odgovorna za versko nasilje 1
otvaranje pitanja verske tolerancije, Sto je verovatno imao na umu i
Monteskje rekavsi: ,,Svi istoénjacki narodi, izuzev muhamedanaca,
smatraju sve religije po sebi podjednako vrednim.**!

Ono §to u oceni doprinosa moderne gradanske drzave izgradnji
verski tolerantnog sveta treba posebno uzeti u obzir jeste to da je
ona nastala kao nacionalna drzava i da je svet devetnaestog veka
ucvrstio medunarodni poredak nacionalnih drzava. ,,Konfesionalni
1 gradanski rat 16. 1 17. veka ponovo je pretio Evropi 19. 1 20. veka.
I ovog puta je drzava bila ta koja je stala na kraj gradanskom ratu.
Medutim, stari instrumentarijum birokratske, apsolutisticke vlasti
sve manje je vredeo, jer je drzavna vlast bila prinudena da se s ob-
zirom na moderne politicke ideologije pravda pred stanovniStvom.
Drzavi masovne industrijske civilizacije bila je potrebna legitimaci-
ja kojom bi se prekrile sve ostale masovno uspesne ideologije, koja
bi ih povezala i istovremeno drZavi osigurala saglasnost njenih gra-
dana: ta legitimacija bila je ideja nacije, koja je i sama, naravno, do-
zivela znacajne promene.“*? Otuda je princip nacionaliteta domini-
rao zadugo nad principom gradanstva u realitetu modernog praktic-
kog zivota Evrope, uti¢u¢i na to da se gradanski status u osnovi obli-
kuje kao politicki status gradanina nacionalne drzave.?**?

Veliki uticaj na prevladavanje verske netolerancije imao je razvoj
gradanskog drustva i njegova delatna okosnica trgovina. ,,Trgovi-
na koja je obogatila gradanstvo u Engleskoj, ucinila je u isto vreme

330 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 70.
331 S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 377.
332 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 112.
333 V. M. Podunavac, nav. delo, str. 16—-17.
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da ovo postane slobodno, dok je pak sama ta sloboda sa svoje stra-
ne omogucavala dalji razvoj trgovine.“** Volter je dosta rano uocio
njegovu snagu u Engleskoj: ,,Udite u Londonsku berzu, to mesto ve-
¢eg strahopostovanja od mnogih sudova i naci ¢ete ovde predstav-
nike svih naroda, sabranih za dobro svih ljudi. Na tom mestu Jevre-
ji, muslimani 1 hri§¢ani jedni druge uvazavaju, kao da svi pripada-
ju istoj religiji, ne dajuci ime otpadnika, do onome ko bi bankroti-
rao...“% Tako su povoljne prilike ekonomskog zivota uklanjale pri-
vredno destimulativne barijere, ukljucujuci i religijsku.

Liberalna publicistika ranog 19. veka pogurala je izgrad-
nju evropskog gradanskog drustva, bas kao i sve brojnija slobod-
na udruzenja gradana koja su u ovom dobu nicala na sve strane.
,Naravno, ona je ostala gradanski obrazovana, obracala se jednom
srazmerno malom krugu citalaca i to pretezno racionalnih. Njena
funkcija u okvirima "nacionalnog pokreta’ bila je dvostruka: s jed-
ne strane ona je u znatno direktnijem smislu bila, kao 1 pokret udru-
zenja, protivnik politiCkog sistema. Zabranama listova i1 policij-
skom cenzurom provocirani su bes i opozicija liberalnog prosvece-
nog gradanstva; zahtev za politickim slobodama, kakav je u ovom
prosvec¢enom sloju istican od 18. veka, u Nemackoj je pre svega
bio zahtev za slobodu manjine i za toleranciju: po tome se nemacki
slu¢aj razlikovao od zapadnoevropske burzoazije, koja je u Engle-
skoj pretezno mislila na ekonomsku slobodu a u Francuskoj, Spa-
niji 1 Italiji pre svega na politi¢ku participaciju. U Nemackoj jos ni-
su bile zakopane ratne sekire iz religioznih ratova i zbog toga je ov-
de tolerancija knezeva u prvom redu bila merilo gradanskog samo-
odredenja. Otuda su posebnu ulogu od 1830. g. imali disciplinski
kaznjavani urednici novina i cenzurisani pisci u svim pobunjenic-
kim pokretima.**¢ Publicistika je zapravo bila od odlucujuéeg zna-
Caja za pripremu javnosti za parlamentarni viSepartijski politicki si-

334 Volter, Filozofska pisma, str. 40.
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stem. Taj izuzetan znacaj koji je Stampa imala u razvoju demokrat-
skog drustva i uspostavljanju i negovanju verski tolerantnih odno-
sa treba isto tako sagledati i u svetlu postojecih primera podsticanja
verske netrpeljivosti. Na to nas podse¢a Mil koji piSe o medijskom
govoru mrznje i odatle proisteklim strastima gonjenja protiv mor-
mona u Engleskoj.*’

Jedan od klju¢nih elemenata izgradnje verski tolerantnog sveta
predstavlja gradansko vaspitanje i razvoj duha tolerancije kroz vas-
pitno-obrazovni sistem gradanske drzave. Stoga se u prvom planu
nalazi u¢vrs¢ivanje moralne autonomije gradana, ¢emu su bile po-
svecene ve¢ prve postrevolucionarne generacije.**® Na to je, uosta-
lom, jo$ davno upuéivao i Spinoza govoreci o najboljem uredenju
drzave: ,,Ljudi se, naime, ne radaju sa gradanskom sves¢u, nego
postaju svesni.“*? Velikim delom ovo formiranje gradanske sve-
sti usmereno je protiv aktuelnih obrazaca ponasSanja u medureligij-
skim odnosima. Ono se naravno tice i samovaspitanja, kako to uvi-
da 1 Janos Kis. ,,Pitanje tolerancije, nije, izmedu ostalog, tesko sa-
mo zbog toga Sto sticanje onih duSevnih vrlina koje su joj doli¢ne,
zahteva strogo samovaspitavanje.“** Tu je od odluc¢ujuéeg znaca-
ja shvatanje verske tolerancije kao gradanske vrline, neophodne za
postizanje solidarnosti u jednom drustvu, kao i postizanje stabilno-
sti liberalno shvacéene politicke zajednice. To je dosta rano uocio i
Holbah, rekavsi: ,,ako je dosada vaspitanje sluzilo samo da stvara
zanesenjake 1 fanatike, neka razumnije vaspitanje stvori dobre gra-
dane; ako moral, podupiran ¢udesnim i zasnovan na buduénosti, ni-
je bio sposoban da zauzda ljudske strasti, neka moral, zasnovan na
stvarnim 1 sada$njim potrebama ljudskog roda, dokaze da je u do-
bro uredenom drustvu sre¢a uvijek nagrada vrlini; stid, prezir i ka-
zne su plata poroku i pratioci zlo¢ina.“**! Verska tolerancija se oda-

337 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 84.

338 Vidi: E. Hobsbaum, Doba revolucije, str. 189.
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tle u modernom drustvu shvata kao jedna od vode¢ih gradanskih
vrlina, te predstavlja sastavni deo modernog politickog morala.
Moze se postaviti pitanje kako je evropska gradanska prav-
no-politicka kultura uticala na Sire svetske pravno-politicke prili-
ke. Prema Andersonu, s jedne strane uocavaju se pojedine pozitiv-
ne tendencije. ,,Indirektno, prosvjetiteljstvo je utjecalo na kristalizi-
ranje neumitne distinkcije izmedu metropolitanaca i kreola. Tokom
22 godine koliko je bio na vlasti (1755—77) prosvijeceni je autokrat
Pombal ne samo prognao isusovce s portugalskih posjeda ve¢ je
nazivanje ,,obojenih* podanika pogrdnim imenima kao §to su ,,nig-
ger® ili ,,mestiqo* (sic) proglasio krivicnim djelom. No taj je pro-
glas opravdao navode¢i ne doktrine filozofa, ve¢ nacela prema koji-
ma se dobivalo gradanstvo u starome Rimu.“*** S druge strane, isti
autor isti¢e da ne moze poreéi ,,duboko rasisticki karakter engle-
skog imperijalizna iz 19. st.*** imajuci u vidu pre svega anglizaci-
ju kao aktuelnu kulturnu politiku u engleskim kolonijama.
Prvobitno najtvrdokornija istorijski stvorena razlika medu lju-
dima, razlika koja je u toku celokupne ljudske istorije proizvodi-
la manje ili viSe ostre verske konfrontacije i sukobe, postala je na-
kon jedva minule burne proslosti, pri kraju moderne epohe relativ-
no mirno prebivaliSte tolerancije verske razlicitosti. Medutim, re-
ligijska podvojenost je i dalje igrala veliku ulogu. ,,Kasnije, kada
zahvaljujuéi opStem razvoju komunikacione barijere i nejednako-
sti nisu vise tako velike 1 kada zajednicki industrijski stil dozvolja-
va ljudima da komuniciraju, ¢ak na pozadini razli¢itih jezika, pre
¢e biti da od stvarno klju¢ne vaznosti po¢inju da budu nejednako
distribuirane (,,protiv-entropijske®) osobine, bile one geneticke ili
dubinsko-kulturne.“*** Tako su i u ovim istorijski mirnim prilika-
ma postojala latentna ¢voriSta verske netrpeljivosti. Mil ih prevas-
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hodno vidi u okostalim verskim obic¢ajima, posebno onim koji se
ticu ,,necistoce’, sramote pred Bogom i ljudima, i bezboznistva.**

Moderna teznja ka kulturnoj homogenizaciji evropskog stanov-
niStva izazivala je, naravno, niz tenzija i protivre¢nih tendencija u
kretanju izmedu razlic¢itih kulturnih opcija. Govore¢i o moguéno-
stima kulturnog prilagodavanja, Ernest Gelner naglasava: ,,Medu-
tim, postoje neke opcije kojih ¢e se oni kloniti. Oklevace da poku-
Saju da udu u kulturne basene za koje znaju da su u njima izloZeni
preziru; ili pre, u one za koje znaju da ¢e u njima i dalje biti prezira-
ni. Siromasne novajlije su, svakako, skoro uvek prezirane. Pitanje
je dali ¢e oni i dalje biti nipodastavani i da li ¢e ista sudbina ¢eka-
ti njihovu decu. To ¢e zavisiti od toga da li ¢e novopridosli i, stoga,
najneprivilegovaniji sloj posedovati odlike koje na njegovim cla-
novima nece izbledeti i koje ¢e nastaviti da ih identifikuju: genet-
ski prenesene ili duboko usadene religijsko-kulturne navike je ne-
moguce ili je veoma tesko napustiti.“**¢ Na taj nacin se upravo sa-
odnosa koji vode i modernim verskim sukobima.

Paradoksalno, ali evropski moderni svet je i u svom razvije-
nom obliku ispoljavao opiranje izgradnji verski tolerantnog sve-
ta. To je bilo posebno ocito u eri ve¢ oformljenog medunarodnog
poretka nacionalnih drZava i agresivne imperijalne politike. Uzmi-
mo za primer englesku tridesetogodi$nju politiku uvodenja engle-
skog sistema obrazovanja u Indiji sa svrhom da pretvori ,,idolopo-
klonike* u ljude s engleskom kulturom. Tako je Thomas Babington
Macaulay, predsednik komiteta za javno $kolstvo u Indiji napisao
1836. godine: ,,Nijedan Hindus koji stekne englesko obrazovanje
ne ostaje posve vjeran svojoj religiji. Moje je ¢vrsto uvjerenje (ta-
kva su mu sva bila), da, ako se bude slijedilo nase planove o obra-
zovanju, za trideset godina viSe nece biti niti jednog jedinog idolo-

345 Vidi: Dz. S. Mil, O slobodi, str. 77-79.
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poklonika medu bengalskim uglednim klasama.*“**’ Zapravo, u ce-
loj britanskoj imperiji sprovodila se u to vreme sli¢na politika nasr-
tanja na domorodacke religije i verske obicaje. Na tim principima
osnovan je i Malajski koledz u Kuala Kangsaru 1905. godine, koji
je postao poznat kao ,,malajski Etor*. Ucenici su bili potomci ma-
lajskih sultana i malajske aristokratije, buduci predstavnici ugled-
nih malajskih klasa.

Protivrecni procesi izgradnje verski tolerantnog sveta u Evropi
dodatno su bili komplikovani teSko¢ama skopanim sa procenom
kvaliteta odredenog ponaSanja za koje se smatralo da je nedovoljno
tolerantno. Re€ je o tome da postoji izvesna stupnjevitost toleran-
tnog ponasanja, koja zahteva istan¢an osec¢aj 1 principijelnost kod
procene svakog pojedinacnog slucaja. ,,Jzmedu tolerancije i netole-
rancije ne mozemo povuci jednoznac¢nu granicu na taj nacin Sto Ce-
mo pronaci onaj stepen na kojem se tolerancija zavrSava i pocinje
netolerancija. Isti stepen u jednoj prilici bi¢e okvalifikovan kao to-
lerantno ponasanje, u drugoj pak kao netrpeljivo, zavisno od toga
da li su naSe zamerke na markiranu pojavu osnovane, kakve su na-
ravi 1 tezine 1, na kraju, u kolikoj meri je za li¢nost doti¢nog Coveka
vazna vera, ubedenje ili ponaSanje koje, po naSem sudu, nije ume-
sno.“** Naravno, i samo okruzenje i njegov senzibilitet za toleran-
ciju su od velikog znacaja. U jednom poodmaklom procesu izgrad-
nje verski tolerantnog sveta, gde preovladuje medukonfesionalno
razumevanje 1 brojni uzajamni odnosi verskih zajednica, skala tole-
rancije ¢e znatno biti bogatija, te ¢e se 1 blazi ispadi opazati i shva-
tati kao netolerantni.

347 Citirano prema navodu B. Andersona u: nav. delo, str. 90.
348 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 159.






DRUGO POGLAVLJE

FILOZOFSKO-PRAVNO I FILOZOFSKO-
POLITICKO PROBLEMATIZOVANJE
UTEMELJENJA VERSKE TOLERANCIJE

1. Filozofsko-pravno istrazZivanje nacela slobode vere i
slobode savesti

. Istinska trpeljivost i sloboda misljenja su pravi protivotrovi re-

ligioznom fanatizmu. **
Holbah**

Nalazimo se na mestu istorijskog pocetka evropskog pravno-po-
litickog kultivisanja, onom koje je danas situirano u samom temelju
modernog prakti¢kog Zivota. Pred naSim pogledom uzdizu se im-
presivni prvi pravno-politicki stubovi evropske kulture tolerancije i
slobodoumlja. Nacelo slobode vere i slobode savesti, kristalizova-
no i izboreno u velikim religijskim sukobima, postalo je jednim od
temelja nove epohe. No, to se dogodilo u situaciji krajnje ratne iscr-
pljenosti, tek tako su evropski verski duhovi priznali pravo na slo-
bodu savesti i slobodu veroispovesti. ,,Da Vestfalski mir naposlet-
ku nije doneo slobodu savesti, Nemacka bi ostala pustinja prekrive-
na kostima medusobno poubijanih katolika, protestanata, reforma-

349 P. Holbah, Razgoli¢eno hriséanstvo, str. 215.
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tora, anabaptista.“** — smatrao je Volter. To je bilo svojstveno po-
znom srednjovekovlju i pocetku novog veka kao razdoblju ostrih
drustvenih i duhovnih sukoba. ,,Novi duh, novo gledanje na priro-
du, ¢ovjeka 1 historiju nisu se radali u historijskoj zavjetrini, nego
usred nemilosrdnih sveop¢ih sukoba, pobuna, ubojstava, konfiska-
cijaipogroma.“*' —veli Predrag Vranicki. Trebalo je dosta vreme-
na da se shvati, misaono izrazi i u prakti¢kom zivotu zazivi Kanto-
va ideja o ,,niti vodilji savjesti u stvarima vjere“*>2. Ona je dalje vo-
dila ka shvatanju i samog principa savesti kao vodec¢eg u podrucju
moralnosti — u njegovom karakteru prosvecenosti i autonomije.*>?
Razmatra¢emo stoga istorijski gledano prvi pravno-politi¢ki prin-
cip verske tolerancije — nacelo slobode vere i slobode savesti — ra-
zvijajuéi njegov filozofsko-pravni smisao od pocetne formalne rav-
nopravnosti konfesija i crkvi sve do savremene internacionalne za-
Stite prava na slobodu misli, savesti i veroispovesti.

1.1. Formalna ravnopravnost konfesija i crkvi

Osnovni, mada cesto zaboravljeni, rezultat Vestfalskog mira
(1648), onaj koji je imao dalekosezne posledice na dalje formiranje
modernog praktickog Zivota, sastojao se u uzmicanju apsolutistic-
kih pretenzija religije, zasnovanom na prvobitno samo formalnom
priznanju ravnopravnosti konfesija i crkvi. Naime, Vestfalskim mi-
rom bila je ,,protestantska Crkva priznata kao samostalna, na ne-
izmerno ruglo i ponizenje katolicke.“%* — zapisao je Hegel u svo-
joj ,,Filozofiji povijesti®, stavljajuci to u zaslugu intrigantnom rim-
skom kardinalu RiSeljeu. Tiho vestfalsko zapocinjanje rasplitanja
najveceg evropskog duhovnog ¢vorista, vodilo je Evropu postu-
pnom ali sigurnom zadobijanju duhovnog prostora slobode vere i

350 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 30.

351 P. Vranicki, Filozofija historije, str. 103.

352 1. Kant, Religija unutar granica Cistog uma, Beogradski izdavacko-graficki za-
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354 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 391.
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slobode savesti. Kako bismo uopste iz danasnje perspektive mogli
drugacije razumeti prvobitno grubo ratno priznanje, Hegelovim re-
¢ima receno: ,,Rezultat je dakle bio silom iznudeno i sada politic-
ki osnovano postojanje religijskih stranaka jednih kraj drugih kao
politi¢kih drzava i prema pozitivnim drZzavno-pravnim ili privat-
no-pravnim odnosima.“**> Prema tome, priznanje ravnopravnosti
konfesija i crkvi (luteranske i kalvinisticke) prema naéelu: Cija je
zemlja, njegova je i vera! (Cuius regio, illius religio!), okoncalo je
veliki evropski religiozni rat, ali je imalo 1 jedan opstiji smisao: nji-
me su se uspostavili pravno-politi¢ki temelji izgradnje verski tole-
rantnog evropskog sveta.

Samu moguénost principa slobode vere i slobode savesti pred-
stavlja, prema tome, nacelno odustajanje religijske svesti moder-
nog ¢oveka od njenih pretenzija na apsolutnu istinu. Razume se da
se to nije dogodilo preko no¢i, takore¢i odjednom, nego da se od-
vijalo postepeno, zavojitim stazama jednog ¢esto protivre¢nog pro-
cesa. PoCetno formalno priznanje samo je smirilo razuzdane evrop-
ske verske strasti, ali je zato novovekovni sekularizacioni talas ura-
zumio i ucvrstio prilike medukonfesionalne ravnopravnosti. Ernest
Gelner usko vezuje ovaj proces sekularizacije za pojavu industrija-
lizma, smatraju¢i da ga sam princip industrijskog doba proizvodi.
,Industrijsko doba je utemeljeno na ekonomskom rastu. On, zatim,
zavisi od kognitivnog rasta koji je ratifikovan (a mozda i znac¢ajno
potpomognut) kartezijanskim 1 empiristickim filozofijama. Njihova
sustina je bila deapsolutizacija svih supstantivnih uverenja o svetu
i subjektu svih tvrdenja, bez izuzetaka, kao i1 neutralno proucava-
nje u skladu sa kriterijumima (,,iskustvo®, ,,svetlost razuma“) koji
su smesteni izvan granica i bedema bilo kakvog sistema verovanja.
To stavlja tacku na njihove apsolutisticke pretenzije, zbog toga §to
se moraju pokloniti sudiji koji je izvan njihove kontrole. Empirij-
sko svedocanstvo postaje kralj ili barem ono Sto proizvodi kraljeve.

355 Isto, str. 392.
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Bunari istine su na taj nacin smesteni na neutralnu teritoriju i niko
ne moze tvrditi da ih poseduje.*3>¢

Filozofski je ovu ideju prvi razradio Baruh de Spinoza u svom
cuvenom delu ,, Teolosko-politicki traktat™. Osnovni razlog za uz-
micanje dotada toliko snaznih apsolutistickih pretenzija religije
Spinoza je pronasao upravo u njenoj vlastitoj prirodi. ,,Da bismo
dakle jasno znali dokle se, u oblasti vere, proteze covekova sloboda
misljenja i koje ljude treba smatrati vernicima, uprkos razlicitosti
njihovih misljenja, moramo odrediti prirodu vere i njene osnove**’
— kaze Spinoza i zatim iz svojih predasnjih analiza Svetog pisma
izvodi zakljucak ,,da je jedini cilj Pisma ucenje pokornosti®. Oda-
tle proistic¢e njegovo odredenje vere, ona ,,nije nista drugo nego po-
znavanje Boga, bez koga se gubi svako osecanje pokoravanja nje-
govim zapovestima, a koje se same sobom namecu osecanjem po-
koravanja.“** Sustina religije jeste u poboznosti, smatra Spinoza,
a ne u istini, stoga su stvarni protivnici religije upravo oni koji pro-
gone postene ljude zbog verskih dogmi. Tu su od najveceg znacaja
najbolja dela pravi¢nosti i ljubavi prema bliznjem, a ne najbolji ra-
zlozi. Prema tome, ,,ova definicija ne zahteva izri€ito istinitost, ne-
go dogme koje su u stanju da nas priklone pokornosti i da nas ucvr-
ste u ljubavi prema bliznjem*.** ReSavajuéi visemilenijumski spor
oko istinitosti verskih dogmi, jos$ uverljivije Spinoza kaze: ,,veru
svakog coveka treba smatrati dobrom ili rdavom samo prema po-
koravanju ili tvrdoglavosti, a ne po njenom odnosu prema istini ili
zabludi“.*® Ovim stavovima Spinoza ve¢ stoji na modernom sta-
novistu da religija u osnovi nema teorijski karakter, da je njeno po-
drucje prakticko-pojeticko, te da ona neosnovano poseze za pita-
njem apsolutne istine.

356 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 113—114.
357 B. Spinoza, Teolosko politicki traktat, str. 171.
358 Isto, str. 172.
359 Isto, str. 174.
360 Isto, str. 174.
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Kantova analiza odnosa savesti 1 verskih ubedenja u ,,Religi-
Jji unutar granica ¢istog uma“ ve¢ sasvim jasno razvija stav da sa-
vest ima potpuno prvenstvo u podrucju ljudskog delanja, zakljucu-
juci da se u sferi religijskog zivota covek najcescée nije vodio svo-
jom savesc¢u. Kant tu ima pre svega na umu progon jeretika, ali isto
tako 1 tendenciju da se od religije umesto sfere slobode nacini po-
drucje ropskog jarma vere. To se direktno tice pitanja neopravdane
promocije religijskog uverenja u apsolutnu istinu. ,,Njegov duhov-
ni poglavar bi ovdje ¢ak postupio protiv savjesti da neSto o cemu on
sam ne moze nikada biti uvjeren nametne drugima za vjeru, i otuda
bi trebalo doista posteno da razmisli §ta Cini, jer mora biti odgovo-
ran za svaku zloupotrebu takve jedne sluzinske vjere.**' Umesto
toga, Kant predlaze slede¢u maksimu sigurnosti koja se jedino mo-
ze uskladiti sa religijom: ,,u ono §to mi kao sredstvo ili kao uslov
blaZenstva ne moze biti poznato kroz moj vlastiti um, nego samo
kroz otkrovenje i $to moze biti prihva¢eno u moja uvjerenja jedino
posredstvom istorijske vjere, a uz to ne protivrjeci ¢istim moralnim
nacelima, ja ne mogu sigurno vjerovati i svecano se zaklinjati; ali
isto tako malo odbiti kao sigurno pogresno. 3¢

I sama religijska svest prosla je tokom evropske istorije dug put
vlastite transformacije, da bi ,,U Deklaraciji Koncila o verskoj slo-
bodi — Dignitas Humanae (1965) katolicka crkva se obavezala da
prihvati princip verske slobode ustanovljen u ustavnoj demokratiji.
Izjasnila se za eticku doktrinu slobode veroispovesti koja se zasni-
va na dostojanstvu ljudske li¢nosti, za politicku doktrinu u odnosu
na ograni¢enja vlasti u verskim pitanjima; i teolosku doktrinu slo-
bode crkve u odnosima sa politickim i drustvenim svetom. U skla-
du sa ovom Deklaracijom, sve li¢nosti, bez obzira na veroispovest,
imaju pravo na slobodno ispovedanje vere pod istim uslovima. Jo-
han Courtney Murray, S. J. je rekao: ’Konacno je razjasnjena dav-
nasnja nedoumica. Crkva ne primenjuje dvostruka merila za laicki

361 1. Kant, Religija unutar granica cistog uma, str. 166—167.
362 Isto, str. 168.
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svet — sloboda za crkvu kada su katolici u manjini — privilegija za
crkvu i netrpeljivost prema drugima kada su katolici u veéini. 3%
To nam ukazuje da religijski Zivot savremenog ¢oveka iz sebe ra-
zvija slobodu veroispovesti.

Vremenom su se, s jedne strane, u srediStu samog evropskog re-
ligijskog Zivota uspostavili obrasci medukonfesionalne saradnje 1
suzivota, nekada videni kao licemerni, a nekada inspirisani istin-
skim humanisti¢kim nastojanjima. ,,Uprkos ovim ociglednim oso-
binama koje su sada postale odbojne za ljude liberalnih sklonosti,
sledbenici ovih vera su u praksi znali kako da transcendiraju svo-
je sopstvene, toliko reklamirane nao¢njake. Oni su u pojmovnom
smislu bili dvojezi¢ni 1 znali su kako da se sa lakocom 1 hitro preba-
cuju iz samerljivih u nesamerljive idiome. Funkcioneri nominalno
ekskluzivnih vera koje su imale monopol na istinu ipak su srda¢no
ucestvovali u diskusijama na Svetskom saboru crkava.“*** S druge
strane, celokupan evropski talas sekularizacije modernog drustva
bio je usmeren protiv apsolutistickih pretenzija religije 1 traumatic-
nih iskustava koje je verski spor doneo evropskom svetu.

1.2. Ideje o povlacenju religije u sferu privatnosti

Povlacenje religije u sferu privatnosti na bazi razdvajanja drza-
ve i crkve predstavljalo je momenat realizacije, stupanja u stvarnost
nacela slobode vere i1 slobode savesti, stoga $to je ono vodilo utvr-
divanju individualne verske slobode za sve ljude. Rec€ je o civiliza-
cijsko-istorijskom podvajanju privatne i javne sfere praktickog Zi-
vota, koje gradanskom drustvu osigurava autonomiju zasnovanu na
pravima i slobodama njegovih ¢lanova. U tom smislu paradigma-
tican je francuski Zakon o odvajanju crkve od drzave iz 1905. go-
dine, nastao iz borbe trece republike i crkve, zbog kojeg se i danas
Francuska ¢esto naziva laickom drZzavom. Njime je drzava osigura-
la slobodu veroispovesti i bogosluzenja, ali je rad crkve stavila pod

363 Dz. Rols, Pravo naroda, fusnota 29, str. 36.
364 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 169.
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nadzor vlasti, a crkvena imovina presla je u ruke drzave, dok ver-
ske zajednice imaju samo pravo njihovog koriS¢enja. U materijal-
nom pogledu crkva je u svom polozaju izjednacena sa drugim stal-
nim organizacijama, poput kulturnih i sportskih, jer je i sama shva-
¢ena kao deo gradanskog drustva. U drugom c¢lanu ovog zakona
stoji: ,,Republika ne priznaje, ne placa niti subvencioniSe nijednu
versku zajednicu. DrZava je tako zauzela i finansijsku neutralnost
prema verskim zajednicama, odricuéi im ranije budzetsko finansi-
ranje, mada ve¢ ovde zati¢emo 1 prvi slucaj pozitivne diskriminaci-
je u materiji slobode veroispovesti.** Smatra se da kasnije afirmi-
sano nacelo laicke republike u Francuskoj izraZzeno u prvom ¢lanu
Ustava Pete republike iz 1958. godine re¢ima: ,,Francuska je nede-
ljiva, laicka, demokratska i socijalna republika.*** i daljem stavu
da drzava postuje sva verovanja, svoj sadrzaj crpi upravo iz ovog
prethodnog zakona. ,,To znaci da laicitet iz 1958. sledi logiku za-
kona o separaciji iz 1905. godine, odnosno da je u Ustavu, bas kao
i u slucaju pomenutog zakona, re¢ o nacelu koje ima dva lica — za-
Stitu slobode savesti i veroispovesti (¢l. 1 zakona iz 1905.) i neu-
tralnost drzave kojom se ta sloboda najbolje jemci (¢l. 2 istog za-
kona).“3¢" Laicitet se tako pojavljuje kao garancija slobode savesti
1 veroispovesti, koju pravno-politicki osigurava neutralnost drzave
1 drzavnih sluzbi.

Zapravo, ova ideja prvi put je pravno-politicki promovisana u
Ustavu SAD iz 1787. godine, najstarijem danas vazeéem ustavu na
svetu, u njegovom prvom amandmanu ratifikovanom 1791. godine

365 On se tice finansiranja rada kapelanskih sluzbi u javnim ustanovama ¢iji korisn-
ici i zaposleni, zbog trajne fizicke vezanosti za taj prostor, ne mogu da obavljaju li¢nu re-
ligijsku praksu izvan njih, Stite¢i na taj nacin pravo na slobodu veroispovesti. Vidi: M.
Bozi¢, Finansijske obaveze drzave prema verskim zajednicama u Francuskoj kao lai¢koj
republici, Religija i tolerancija, br. 15, januar-jun 2011, CEIR, Novi Sad, str. 143-148

366 Ustav Francuske, citirano prema navodu M. Bozi¢, Finansijske obaveze drzave
prema verskim zajednicama u Francuskoj kao lai¢koj republici, Religija i tolerancija, str.
142.

367 M. Bozi¢, Finansijske obaveze drzave prema verskim zajednicama u Francuskoj
kao laickoj republici, str. 141.
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koji u celini glasi ovako: ,,Kongres ne moze donositi nikakav za-
kon o ustanovljavanju drzavne religije, kao ni zakon koji zabranju-
je slobodno ispovedanje vere; ni zakon koji ograni¢ava slobodu go-
vora ili Stampe; ili pravo naroda na mirne zborove i na upucivanje
peticije vladi za ispravljanje nepravde.**** Inace, ovaj ustav ne sa-
drzi odredbe o pravima gradana, nego se one nalaze u prvih deset
amandmana, koje je Kongres izglasao 1789. a potvrdio 1792. godi-
ne. Volter je posebno hvalio americke prilike meduverskog zivota i
njihovu zakonsku zastitu, ¢esto imajuéi u vidu Pensilvaniju. Govo-
rio je da su njeni zakoni bili mudri i dugovecni: ,,Prvi zakon se sa-
stoji u tome da niko ne sme biti proganjan zbog religije i da se kao
na bra¢u ima gledati na sve one koji veruju u Boga.*“** Ovo udalja-
vanje drzave od religijske sfere Zivota, njeno prepustanje sferi pri-
vatnosti bilo je vodeno liberalno-demokratskim idejama o jedna-
kosti gradana. Prema tome, izboreno je uverenje da je religija stvar
licnog izbora pojedinca u koji se drzave ne moze mesati.

Govoreéi o ameri¢kim ustavnim amandmanima Carls Tejlor
osvetljava njihov dublji filozofsko-istorijski smisao: ,,Prvi aman-
dmani $tite pojedince, a ponekad 1 drzavne uprave od zadiranja u
njihova prava od strane nove federalne vlade. Tek nakon gradan-
skog rata, u periodu trijumfalne Rekonstrukcije, 1 osobito nakon
donosenja Cetrnaestog amandmana, koji je propisivao *jednaku za-
Stitu” pred zakonom za sve gradane, tema nediskriminacije posta-
je centralna za sudsko preispitivanje. Smatra se da je ova tema sada
na istoj ravni sa starijim normama zastite individualnih prava, a u
javnoj svesti ima ¢ak i prednost nad njima.“*” Odatle Tejlor izvodi
znacajne konsekvence u pogledu prvog amandmana, o kojem smo
ve¢ govorili: ,,Prvi amandman, na primer, koji zabranjuje Kongre-
su da ustanovi bilo kakvu religiju, izvorno nije bio donesen sa svr-

368 Ustav SAD od 1787 sa deklaracijom nezavnisnosti i Ustav drzave Njujork od
1938, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1960, str. 17.

369 Volter, Filozofska pisma, str. 21.

370 C. Tejlor, Politika priznanja, Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja, /
pr./ Ejmi Gatman, Centar za multikulturalnost, Novi Sad 2003,str. 54.
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hom da razdvoji drzavu i crkvu. On je stupio na snagu kada su mno-
ge drzave ustanovljavale crkve, i bilo je ocito da se njime namera-
va to da se spreci da se nova federalna drzava mesa u poslove ili da
zabranjuje ove lokalne aranzmane. Tek su kasnije, sa ¢etrnaestim
amandmanom, koji je sledio takozvanu doktrinu inkorporacije, re-
strikcije federalne vlade prosirene na sve drzavne uprave.«”!

Tek ukoliko se shvati da je to neophodno i drzava se uzdrzi od
mesSanja u stvari ljudskih uverenja, prema nasem misljenju, mo-
Ze biti govora o konkretnijoj implementaciji nacela slobode vere 1
slobode savesti. ,,U Sesnaestom veku, evropske drzave bile su ras-
cepljene sukobom izmedu katolika i protestanata o tome koja ve-
ra treba da vodi glavnu re¢. Ovi sukobi konac¢no su reseni, ne jam-
¢enjem posebnih prava odredenim verskim manjinama, ve¢ odva-
janjem crkve od drZzave 1 utvrdivanjem individualne verske slobo-
de za sve. Verske manjine su zasti¢ene posredno, jam¢enjem indi-
vidualne slobode veroispovesti, tako da se pojedinci mogu slobod-
no, bez straha od drZzavne diskriminacije ili osude, udruzivati sa
verskim istomisljenicima.“*’? Upravo to je, prema shvatanju Vila
Kimlike, postalo i temeljna osnova liberalnog poimanja pluralizma
prosirujuéi se iz religijske sfere na ostale aspekte druStvenog zivo-
ta. Naime, liberalna drzava gradi svoj odgovor na raznolikost kon-
cepcija o dobrom zivotu iz vizure tzv. ,,neutralnog* okvira.*”

Ovo visoko moderno stanoviste postavljeno je prvo u klasi¢énim
filozofsko-politickim koncepcijama 17. veka. Takvog misljenja je
i Poper*”* govore¢i o presudnom uticaju Dzona Loka i drugih pro-
svetitelja na politi¢ka zbivanja nakon religioznih gradanskih rato-
va. DZon Lok u svom ,,Pismu o toleranciji* ve¢ sasvim jasno isti-
¢e: ,,Ono Sto svaki ¢ovek treba iskreno da ispita u sebi i da spozna
pomoc¢u meditiranja, proucavanja, traganja i sopstvenih napora ne

371 Isto.

372 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 21.

373 Vidi: V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 8.
374 Vidi: K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 142.
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moze se smatrati posebnim vlasnistvom bilo koje vrste ljudi.«3”
Kako odgovornost za spas duse pada na svakog coveka ponaosob,
svako se za vlastiti spas mora brinuti sam. Jo§ odlu¢nije Lok kaZze:
,,] nikakav put kojim bih iSao protiv naredbi svoje savesti ne bi me
nikada doveo do dvora blagoslovenih.*“*’® Savest je jedino merilo
spasa, religija se tie ljudske nutrine i mora se prepustiti privatnim
nagnu¢ima svakog ¢oveka. ,,Naposletku, ma kako bila snazan izgo-
vor dobrodusnosti i milosrda te briga za spas ljudskih dusa, ljudi se
ipak ne mogu prisiliti da budu spaseni bez obzira da li oni to hoc¢e
ili ne. Kad je sve gotovo, oni se moraju prepustiti sopstvenoj save-
sti.“*”7 Sve, prema tome, stoji do samostalnih u osnovi privatnih na-
stojanja svakog pojedinca u podrucju religijskog zivota.

Cvrséu filozofsko-pravnu osnovu razdvajanja drzave i crkve
pruzila je nova teorija drustvenog ugovora prvo razvijena u deli-
ma Hobsa, Loka i Spinoze. Ona je potpuno obesnaZzila vekovima
aktuelnu teoriju o boZzanskom pravu vladara. Spinoza smatra da je
ovo religijsko posveéenje monarhijske vlasti imalo da posluZzi ve-
¢oj bezbednosti vladara: ,,pustili su da ih ubede da je velicanstvo
kraljeva sveta stvar, da oni predstavljaju Boga na zemlji, da ih je
poslao Bog, da ne zavise od izbora i pristanka ljudi i da ih ¢uvaju i
Stite narocito bozije providenje i pomo¢.<*’* Na taj nacin se kroz Ci-
tav Srednji vek izvodilo poreklo vladara od besmrtnih bogova, §to
je odrzavalo trajnu vezu izmedu drZave 1 religije.

Monteskje, takode predstavnik ugovorne teorije drzave, u ,,Du-
hu zakona* razmatra istorijske oblike odnosa crkve i drzave, sma-
trajuci da je u monarhiji dobro da pontifikat bude odvojen od kru-
ne, kako ne bi sva vlast bila u istim rukama. ,,Za tim nema potreba
u despotskoj vladavini, u ¢ijoj je prirodi da sve vlasti budu objedi-
njene u istim rukama. Ali, u tom slu¢aju moglo bi se desiti da vladar

375 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 380.
376 Isto, str. 381.

377 Isto, str. 382.

378 B. Spinoza, Teolosko-politicki traktat, str. 204.
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na religiju gleda kao na svoje zakone i plodove sopstvene volje. Da
bi se ova nezgoda sprecila, tamo treba da bude religijskih spomeni-
ka, na primer svetih knjiga koje religiju utvrduju i zasnivaju. Per-
sijski kralj je religijski poglavar, ali religijom upravlja Kuran; kine-
ski car je prvosvestenik, ali ima knjiga koje su dostupne svima i ko-
jima i on mora da se pokorava. Uzalud je jedan car hteo da ih uki-
ne; one su pobedile tiraniju.**”

U svojim razmatranjima religijske sfere Zivota u ,,Drustvenom
ugovoru“ Ruso istice da kao princip treba uzeti stav da ,,pravo ko-
je drustveni ugovor daje suverenu u odnosu na podanike ne prela-
zi granice opste koristi.* To konkretnije znaci ,,Podanici su, dakle,
duZni da suverenu polazu racuna o svojim shvatanjima samo uko-
liko su ta shvatanja vazna po zajednicu.“**" Ovde ve¢ naslu¢ujemo
pitanje granice verske tolerancije, koje Ruso nesto kasnije postavlja
u odnosu prema gradanskim duZznostima: ,,moraju se tolerisati sve
one religije koje sa svoje stane toleriSu druge, ukoliko njihova uce-
nja nemaju niceg protivnog gradanskim duznostima.“**' [ mada se
zalaze za neku vrstu gradanske religije koja bi obezbedila snazniju
politicku zajednicu, Ruso pise ,,Izvan toga, svako moze da ima ka-
kva mu drago shvatanja, a da se to ni$ta ne ti¢e suverena“**> Osnov-
no negativno ucenje gradanske religije sastojalo bi se u negativnom
stavu prema verskoj netrpeljivosti.

Hvale¢i razdvajanje drzave i crkve sa stanovista vlastitog shvata-
nja obicajnosti, Hegel u svojim ,,Osnovnim crtama filozofije prava“ u
odseku posve¢enom drZavi i njenoj unutrasnjoj organizaciji istice da
je ,,drzava samo s pomocu odvajanja mogla postati ono §to je njeno
odredenje, samosvjesna umnost i obicajnost. Isto je tako to ono naj-
sretnije Sto se crkvi moglo desiti za njenu vlastitu slobodu i umnost i

379 S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 372-373.
380 Z.Z.Ruso, Drustveni ugovor, str. 126.

381 Isto, str. 127-128.

382 Isto, str. 126.
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Sto se moglo desiti misli za njenu slobodu i umnost.“*** Time Hegel,
1 pored svog otpora ugovornim teorijama i stanovistu aktuelnog libe-
ralizma, takode stoji na liniji moderne sekularizacione ideje.

Kada je o samoj drzavi re¢, ona svojim razdvajanjem od religij-
ske sfere zivota priznaje povlaCenje iz spora nastalog iz apsolut-
nih pretenzija razlicitih religija na istinu. ,,Ali, zadatak zakona ni-
je da osigura istinitost misljenja, ve¢ sigurnost i pouzdanost drza-
ve, kao i imanje i li¢nost svakog pojedinog coveka.“** Jedino ogra-
ni¢enje koje ovde postoji, Sto uocava i sam Lok, sastoji se u tome
da se sprece religijska uc¢enja suprotstavljena ljudskom drustvu — to
je granica moderne verske tolerancije. ,,Ali zaista su retki primeri
ovakvog misljenja u bilo kojoj crkvi. Jer, teSko da ¢e neka sekta do-
¢i do takvog stepena ludosti da smatra podesnim da u ime verskih
doktrina poucava stvari koje ocigledno podrivaju osnove drustva,
pa ih iz tog razloga osuduje celo Cove€anstvo. Na taj bi nacin dos-
li u opasnost njihov sopstveni interes, mir i reputacija.***> Pomenu-
te Lokove misli predstavljaju prvu temeljniju filozofsko-pravnu ra-
zradu ideje o povlacenju religije u sferu privatnosti.

Ovu civilizacijsko-istorijsku stepenicu u razvoju slobode vere
1 savesti, te izgradnji verski tolerantnog sveta Zivopisno je oslikao
Renan na pocetku 20. veka. ,,Ono $to je bilo u Sparti i Atini nije bi-
lo u kraljevinama posle osvojenja Aleksandra Velikog. Ugnjetava-
nja Antioha Epifana u cilju da Istok preobrati u veru Jupitera Olim-
pijskog gonjenja u rimskoj imperiji u cilju da se odrZi izvesna tako-
zvana drZavna religija, bila su pogreske, zloCin, pravi apsurd. Da-
nas je sitacija sasvim jasna. Nema viSe masa koje veruju na jedan
isti na¢in. Svaki veruje na svoj nacin, ono §to moze i ono $to hoce.
Nema vise drzavnih religija; covek moze biti Francuz, Englez, Ne-
mac, pa da bude katolik, protestant, mojsejevac, ili da ne veruje niu

383 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, ,,Veselin Maslesa®, Sarajevo, 1989,
str. 395.

384 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 389.

385 Isto, str. 392.
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koju veru. Religija je postala individualna stvar; ona trpi svaciju sa-
vest. Podela nacija na katolike, protestante, ne postoji vise. Religi-
ja, koja je pre pedeset i dve godine (1830. god.) bila tako vazan ele-
menat u stvaranju Belgije, sacuvala je svu svoju vaznost u unutras-
njoj savesti svakog coveka; ali ona ispada gotovo sasvim iz oblasti
razloga koji obelezavaju granice nacija.“** Njihovo naknadno ve-
zivanje pojavljuje se kasnije kao istorijski anahron proces.

1.3. Princip gradanstva i pojam ljudskih prava

Mada je tesko govoriti o principu gradanstva u 17. veku, nacelo
slobode vere 1 slobode savesti snazno je uticalo na razvoj ideje gra-
danstva i pojam ljudskih prava koji ¢e se naci u srediStu modernog
politi¢kog Zivota. Cak bi se moglo i dublje zaéi u proglost i govo-
riti o pozitivnom uticaju kulture srednjovekovnog grada, kao §to to
na slede¢em mestu ¢ini Herder: ,,On je Evropu ucinio drzavom vise
nego krstaski pohodi i rimski obicaji, jer je prevazilazio religijske i
nacionalne razlike i utemeljivao savez drzava na uzajamnoj koristi,
na takmicarskoj marljivosti, na postenju i redu. Gradovi su obavlja-
1i ono $to nisu mogli ni hteli vladari, sveStenici i plemi¢i. Stvarali su
jednu zajednicki delotvornu Evropu.“**” Kao skup zahteva koji na-
lazu kako se treba ophoditi prema ljudskim bi¢ima — shvataju¢i ih
kao slobodne i delatne subjekte, te moralne osobe, u njihovom pre-
sudnom svojstvu ¢lanova gradanskog drustva a ne rodnom karakte-
ru kako to kriticki istice Marks?** — danas se ljudska prava smatra-
ju civilizacijskim normativnim standardima sa legalisticko-istorij-
skom i moralnom konotacijom.** To znaci da pitanje ljudskih pra-
va nastaje u odredenom istorijskom kontekstu i da, prema tome,

386 E.Renan, Sta je nacija?, str. 29-30.

387 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, 1zdavacka knjizarnica Zora-
na Stojanovica, Novi Sad, 2012, str. 316.

388 K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1989, str
65-74.

389 Vidi: M. Stupar, Ljudska prava i pitanje njihovog opravdanja, Filozofija i drust-
vo X1/1997, Beograd, str. 1-2.
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ima institucionalno-pravnu dimenziju. ,,Posebnu ulogu u razvoju
nacela gradanstva u XVIII 1 XIX veku, pa i danas, ima princip na-
cionaliteta i formiranje nacionalnih drzava. U ovom razdoblju naci-
onalizam je bio podloga i okvir razvijanja politi¢ke jednakosti kao
sustine gradanstva, iako su se zakasneli i rigidni (organski) oblici
nacionalizma sve do danas, pokazali kao organsko ogranicavanje,
pa i razaranje gradanske i individualne jednakosti i slobode. Sigur-
no je, takode da su verske raspre i raskoli bili prve pukotine unutar
feudalnog poretka, u kojima su nastajale zone slobode i1 slobodnih
izbora i opredeljenja gradana (sloboda savesti).“*

Princip gradanstva izrastao je vremenom u sredi$nju ustanovu
moderne drzave, predstavljajuci tacku oslonca u odnosima drzave
1 pojedinca. U svojoj univerzalnosti on gradi jedan opsti status gra-
danina koji ima puno ¢lanstvo u politickoj zajednici i odlikuje ga
jednakost sa drugim gradanima. To hvali Poper kao najbolju stra-
nu evropske pravno-politicke kulture kada kaze: ,,Ali samo u naSoj
zapadnoj civilizaciji je priznat, i ¢ak u velikoj meri ostvaren, mo-
ralni zahtev za li¢nom slobodom. A sa njim i zahtev za jednakoS¢u
pred zakonom, za mirom, za izbegavanjem primene sile kada god
je to moguce.“*! Njegovo vrlo rano moderno vezivanje za prirod-
nopravnu tradiciju®*? bilo je od odluc¢ujuéeg znacaja za dalju sud-
binu i visok status koji zadobija u modernom prakti¢kom Zivotu.
Ruso, naime, u modernoj epohi razvija koncept gradanina*?: ,,Sa-
mim tim ugovornim aktom stvara se istog trenutka, namesto poseb-
ne li¢nosti svakog ugovaraca, jedno moralno 1 kolektivno telo, sa-
stavljeno od toliko ¢lanova koliko njegova skupstina ima glasova,

390 Enciklopedija politicke kulture, Savremena administracija, Beograd, 1993, str. 350.

391 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 115.

392 Umesto toga, Milan Podunavac istice kao teorijsku osnovu principa gradanstva,
Aristotelovu ideju da je covek po prirodi politic¢ko biée i ideju o narodnom suverenitetu
¢ije ishodiste vidi u stavu da nijedno ljudsko bi¢e nema pravo da dominira nad drugim.
No, ova druga ideja svoju dublju osnovu ima u prirodnopravnoj koncepciji. Vidi: M. Po-
dunavac, Princip gradanstva i poredak politike, str. 11.

393 Vidi: Lj. Tadi¢, Predmet pravnih nauka, Institut drustvenih nauka, Beograd,
1966, str. 19.
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1 koje od samo tog akta dobija svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja,
svoj zivot 1 svoju volju. Ta opsta li¢nost, koja se tako stvara spaja-
njem svih pojedinac¢nih li¢nosti,... koje njegovi ¢lanovi zovu drza-
vom. .. Sto se tiée ¢lanova ovog tela, oni skupno dobijaju naziv na-
roda i zovu se pojedinacno gradani, kao ucesnici u suverenoj vla-
sti*“.** Potvrdu ovih misaonih kretanja mozemo nacéi u ,,Deklaraci-
Jji nezavisnosti Sjedinjenih Drzava® iz 1776. godine gde se nalazi
stav: ,,Mi smatramo oc¢iglednim istinama da su ljudi stvoreni jedna-
ki, 1 da ih je njihov Tvorac obdario neotudivim pravima medu koje
spadaju zivot, sloboda i trazenje srece.“**> Emancipatorski karakter
gradanske revolucije s kraja 18. veka, dakle, ogleda se u pozitiviza-
ciji prirodnog prava, pravno-politickoj institucionalizaciji privatne
svojine, slobode i sigurnosti.**

Isticanje prirodnopravnog porekla*’ u¢inilo je takode od nacela
slobode vere i slobode savesti, kao ljudskih prava prve generacije,
tzv. klasi¢nih gradansko-politi¢kih prava individua, vodece forme
univerzalnih ljudskih prava i sloboda. Njihovo obezbedivanje ubra-
jalo se u red prvih i najvaznijih elemenata moderne u osnovi libe-
ralne pravno-politicke kulture. ,,Norme i ideje prirodnog prava dale
su liberalnoj politickoj misli osnovnu gradu za postavljanje grani-
ca politicke vlasti u drustvu. Niz neotudivih i neprikosnovenih (ak-
siomatskih) prava, koja su fundament same covekove egzistenci-
je, postoje pre svakog politickog poretka, u prirodnom stanju (pra-
Vo na zivot, svojinu, slobodu trazenja srece, sloboda savesti i izbo-
ra uverenja itd.), vaZe kao opsti orijentiri za granice i dozvoljenu

394 7.7.Ruso, Drustveni ugovor, str. 36-37.

395 Ustav SAD od 1787 sa deklaracijom nezavnisnosti i Ustav drZave Njujork od
1938, str. 1.

396 Vidi: L. Tadi¢, Predmet pravnih nauka, str. 80.

397 Ovo isticanje bilo je prisutno i u njihovoj samoj formulaciji, kao npr. Ustav
drzave Pensilvanije, ¢l. 9. par. 3: ,,Svi ljudi su primili od prirode neponistivo pravo da
postuju svemoguceg prema nadahnucu svoje savjesti...” ili Ustav drzave New Hamp-
shire, ¢l. 5.1 6.: ,,Medu prirodnim pravima neka su neotudiva po svojoj prirodi, jer im nis-
ta ne moze biti ekvivalentno. Medu ova spadaju prava savjesti.“ Citirano prema: K. K.
Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, str 73.
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meru intervencije politi€ke vlasti prema gradanima. NaruSavanje
tih prava daje puno opravdanje gradanske neposlusnosti i povlace-
nju politicke obligacije gradana prema vlasti.“**® U daljem razvo-
ju ljudska prava su nasla svoj oslonac u Kantovoj ideji autonomije
moralnog subjekta, odnosno u principu dostojanstva licnosti. Pre-
ma tome, uvazavanje zivotnih projekata ljudi i njih samih kao slo-
bodnih osoba koje teZe za njihovim ostvarenjem, vodi ka priznanju
prava koja ih Stite. Danas se garancije slobode savesti i veroispo-
vesti smatraju za temeljno sredstvo odrZanja i razvoja demokratske
diskusije 1 pluralizma u drustvu, StaviSe neretko se smatraju i pret-
postavkom samog demokratskog drustva. Prema shvatanju Ronal-
da Dvorkina, koji se suprotstavlja danas dominantnoj formi libera-
lizma kao spoja pozitivizma 1 utilitarizma, ljudska prava su ,,poli-
ticki aduti u rukama pojedinaca.“**” Ona stoje iznad svih drzavnih
projekata zato $to pojedinci mogu imati prava spram drzave veca
od zakonskih prava — politicka prava mogu postojati pre zakonskih.
To znac¢i da neka osnovna danas ustavna prava predstavljaju pra-
va u odnosu na vlast u striktnom smislu, ona se ne mogu opozvati,
kao na primer pravo na slobodu govora.*® Dvorkin, bastine¢i Kan-
tovu tradiciju, smatra da postoji jedno pravo koje je aksiomatsko i
temeljno medu ljudskim pravima: ,,Najtemeljnije pravo je posebno
shvatanje prava na jednakost koje ja nazivam pravo na jednaki pri-
stup (pridavanje paznje) i uvazavanje.“*"!

Prvu celovitu filozofsko-pravnu i filozofsko-politi¢ku artikulaci-
ju prirodno-pravnog karaktera nacela slobode vere i slobode save-
sti, prema nasem misljenju, dao je Spinoza u ,, Teolosko-politickom
traktatu®. On je posegao za samim osnovama drZzavnog uredenja,
shvataju¢i ih u duhu ugovornih teorija, da bi potom blize ispitao
prirodna i gradanska prava pojedinca i prava suverene vlasti. Daju-

398 Enciklopedija politicke kulture, str. 710.

399 R. Dvorkin, Sustina individualnih prava, Sluzbeni list SRJ, Beograd, CID,
Podgorica, 2001, str. 12.

400 Isto, str. 239.

401 Isto, str. 13.
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¢i ociglednu prednost demokratiji Spinoza kaze: ,,naroCito sam Ze-
leo da raspravljam o ovom obliku vladavine, jer mi se ona ¢ini naj-
prirodnijom i najblizom slobodi koju priroda daje svima ljudima.
Jer u ovoj drzavi niko ne prenosi svoje prirodno pravo na nekog
drugog, tako da ubuduce ne bi mogao vecati o drzavnim poslovi-
ma; on ga se odrice jedino u korist vecine ¢itavog drustva, ¢iji je on
deo. Na ovaj nacin, svi ljudi ostaju jednaki, kao $to su bili ranije u
prirodnom stanju.“*> Drugim recima receno: kada se vlast nalazi u
rukama naroda, tada se gradani ne odric¢u u potpunosti svog prirod-
nog prava, §to je za Spinozu veoma bitno sa stanovista slobode u
drzavi. On nastoji da pokaZe ,,da niko ne moze i ne treba da prene-
se sva svoja prava na vrhovnu vlast“*®. Spinozine zasluge, uopste,
za moderno filozofsko-pravno utemeljenje ovih nacela su izuzetne.

Na ovom mestu treba ukazati i na kritiku koja dolazi od pred-
stavnika nezapadnih kultura koji smatraju da je ideja univerzalnih
ljudskih prava baziranih na prirodnom pravu pristrasna jer posto-
ji samo u tradiciji kulture zapadnog sveta. Narodi koji su se razvili
u hindu 1 budistickoj kulturi, primera radi, ne organizuju svoj prak-
ticki zivot oko ideje o ljudskim pravima. ,,U hinduisti¢kim svetim
spisima nema pomena o 'pravima’ ve¢ se uvek pominju ’duznosti’
odnosno izraz darma’. Ljudi organizuju svoj drustveni poredak ne
na ljudskim pravima ve¢ na duznostima i vecitoj zahvalnosti prema
roditeljima, porodici, plemenu, klanu, precima, Majci Zemlji, itd.
Konfucijanska prakti¢na filozofija takode insistira na duznostima.
Postavlja se pitanje da li ovakva razli¢ita kulturna shvatanja uma-
njuju kredibilitet teze o postojanju univerzalnih ljudskih prava?*+*
Uopste, Cini se da je ovde potrebna jedna dublja filozofsko-istorij-
ska analiza problema, koja bi i u ravni istorijskog vremena i u sa-
vremenom horizontu posmatrala odnos supstancijalne i subjektiv-
ne slobode. Na prvom mestu, ona bi omogucila sticanje uvida u po-

402 B. Spinoza, Teolosko-politicki traktat, str. 195.
403 Isto, str. 201.
404 M. Stupar, Ljudska prava i pitanje njihovog opravdanja, str. 8.
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menuti problem pristrasnosti ideje univerzalnih prava, ukazujuéi da
je njihova univerzalnost ve¢ morala raskrstiti stvar sa samoljubljem
u sebi. Na drugom mestu, pitanja kulturne nesamerljivosti dozive-
la bi svoju transformaciju u plodna pitanja: da li je subjektivna slo-
boda 1 istorijski razvojni put zapadne kulture univerzalni ljudski
put, da li svet supstancijalne slobode moze vrednovati ono $to pri-
pada svetu subjektivne slobode? I kao trece i klju¢no pitanje: da li
je savremeni proces globalizacije uvukao u vihor subjektivne slo-
bode ceo svet? Treba takode ozbiljno uzeti u razmatranje i Poperov
stav da ,,Same ustanove nikada nisu same po sebi dovoljne, ako ni-
su ukorenjene u tradicijama“*®, §to je u svoje vreme izneo i Mon-
teskje u svom ,,Duhu zakona®. Ovim stanovistima blizak je i sred-
nji put koji, doduse dosta neodredeno, predlaze Perelman, kada za
osnov ljudskih prava uzima umnost i napredak racionalnosti kao
princip koji nije apsolutan, ali je obezbeden univerzalnim auditori-
jumom, ,,i da prava koja bi on omogucio da se opravdaju ne bi bila
odredena tako da budu liSena svake dvosmislenosti i svake neodre-
denosti®, te ,,da teorija o pravima ¢oveka, tako zasnovana, ne bi bi-
la izraz neke iracionalne proizvoljnosti“*%®.

Za zaStitu prirodnih prava coveka, ukljucujuci i slobodu vere 1
savesti, od odlucujuéeg znacaja bile su rane kodifikacije ljudskih
prava. Povelja o pravima coveka 1 gradanina iz 1791. kaze u ¢la-
nu 10. ,,Nikoga se ne smije uznemiravati zbog njegovih misljenja,
pa ni religioznih*“*”’. Princip gradanstva je tako dobio svoju ustav-
nu za$titu i moderne drzave mu po pravilu posvecuju svoje prve
ustavne odredbe. Primera radi, Ustav drzave Njujork iz 1938. go-
dine u svom prvom ¢lanu posvecen je pravima gradana. Njegov pr-
vi paragraf glasi: ,,Nijedan pripadnik ove drzave ne mozZe biti liSen
slobode, ili ma kojih prava ili povlastice zajemcene svakom grada-
ninu, osim na osnovu zakona drzave ili zakonskom presudom nje-

405 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 150.
406 H. Perelman, Pravo, moral i filozofija, str. 73.
407 Citirano prema: K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, str 73.
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mu ravnih gradana.“**® Sloboda veroispovesti i verska sloboda za-
Sticene su tre¢im paragrafom: ,,Sloboda ispovedanja i vrSenja ver-
skih obreda, bez diskriminacije ili davanja prednosti, bi¢e zauvek
dopustena u ovoj drzavi svim ljudima; i nijedno lice se ne¢e smatra-
ti nesposobnim da se pojavi kao svedok zbog svog religijskog uve-
renja; ali sloboda savesti ovim obezbedena ne moze se shvatiti ta-
ko da opravdava vrSenje nemoralnih dela ili akata koji ometaju mir
i bezbednost drzave.“*” Ovi civilizacijsko-istorijski tokovi u sferi
prava i politike bili su od presudnog znacaja za stabilizaciju religij-
ski pluralnih drustava.*'

U filozofsko-pravnoj refleksiji pravno-politicke institucionalne
zaStite slobode vere i slobode savesti razvija se svest o koliziji pri-
rodno-pravnog univerzalno-moralnog aspekta ljudskih prava i le-
galnog utemeljenja koje je uvek partikularno u okviru jednog na-
cionalnog pravnog poretka. Naime, ,,Ako se prava baziraju samo
na jednom pravnom dokumentu ili povelji, onda je pitanje posto-
janja ili nepostojanja prava stvar konvencije $to je suprotno pri-
rodno pravnom shvatanju.“*!" — tvrdi Stupar. To znaci da se zastita
ljudskih prava, i pored njihove univerzalnosti, odvija u zakonskim
okvirima koji se odnose samo na narod pomenut u doti¢nim zako-
nima. Takav problem javlja se i u Americkoj deklaraciji o nezavi-
snosti (1776) 1 u Francuskoj deklaraciji o pravima coveka i grada-
nina (1789), jer je pojam gradanina u njima misaono ogranicen na
gradanina pojedina¢ne drzave. Ovaj problem pravne teorije 1 prak-
se u razumevanju i utemeljenju ljudskih prava resice njihova savre-
mena internacionalna zastita.

408 Ustav SAD od 1787 sa deklaracijom nezavisnosti i Ustav drzave Njujork od
1938, str. 27.

409 Isto, str. 27-28.

410 Ivan Cvitkovi¢ istice koliko je i za dana$nji svet bitna sigurnost ljudskih prava.
Vidi: I. Cvitkovi¢, Religijski pluralizam u Europi, str. 25.

411 M. Stupar, Ljudska prava i pitanje njihovog opravdanja, str, 3.
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1.4.Pojavainternacionalizacijeljudskih pravausavremenosti

Savremena internacionalna zastita prava na slobodu misli, sa-
vesti 1 veroispovesti i sa njima veoma srodnog prava na slobo-
du miSljenja i1 izrazavanja predstavlja visok civilizacijsko-istorij-
ski dosegnuti nivo svesti o ljudskim pravima, te svedoci o potre-
bi da se ona nadu u realnom srediStu savremenog praktickog Zi-
vota. To potvrduju re¢i Kozma Rasela jednog od osnivaca Save-
ta Evrope i1 ucesnika prvog zasedanja Skupstine Saveta Evrope
koja je usvojila Evropsku konvenciju o ljudskim pravima 1949.
godine u Strazburu: ,,Podsetimo se da je cilj Saveta u njegovom
Statutu iz 1949. godine vladavina prava i zastita ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Svaki novi ¢lan prihvatanjem ovog cilja pot-
pisa¢e Konvenciju 1 imati predstavnika u istraznom Odboru i Su-
du.“*? To nam, takode, pokazuje da se u savremenoj pravno-poli-
tickoj kulturi jos uvek vodi borbu za postovanje ljudskih prava. U
devetnaestom veku ovo je jasno istakao Dzon Stjuart Mil: ,,Ali u
istini stoje stvari ovako: tamo gde nema slobodne razmene mnje-
nja, tamo se zaboravlja ne samo razlog, ve¢ €esto i vaznost jednog
mnjenja.“*"* Razvoj kompleksne mreze medunarodnog prava, ko-
ja se sastoji od povelja, deklaracija, paktova i ugovora, istakao je
univerzalnost i nadredenost ljudskih prava svakom pojedinacnom
pravnom sistemu.

Zastita ovih univerzalnih prava i sloboda podignuta je na inter-
nacionalni nivo u pravno-politickoj kulturi dvadesetog veka nakon
drugog svetskog rata, obuhvatajuci odredbe o pojedina¢noj i kolek-
tivnoj slobodi misli, savesti i1 veroispovesti, 0 poStovanju roditelj-
skih uverenja kod obezbedivanja obrazovanja dece i zabrani diskri-
minacije na osnovu veroispovesti i uverenja. Ovaj internacionalni
vid zastite javlja se prvo u Univerzalnoj deklaraciji o pravima cove-
ka iz 1948. godine u ¢lanu 18 gde stoji: ,,Svako ima pravo na slobo-

412 K. Rasel, Prva evropska posleratna institucija, Kolmen, Dzon (pr), Savest Ev-
rope, VEGA media, Novi Sad, 2003, str. 45.
413 Dz. S. Mil. O slobodi, str. 40.
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du misli, savesti i vere; ovo pravo ukljucuje slobodu promene vere
ili ubedenja 1 slobodu da covek bilo sam ili u zajednici s drugima,
javno ili privatno, manifestuje svoju veru ili ubedenje putem nasta-
ve, vrienja kulta i obavljanja obreda.*“*'* lako ova deklaracija nema
snagu zakona, ona je kao klju¢ni dokument medunarodnog prava o
ljudskim pravima odredila pravni kod prema kome treba da se rav-
naju sve ¢lanice Ujedinjenih nacija u zastiti univerzalnih ljudskih
prava. Prema nekim misljenjima, zahvaljuju¢i njenoj ulozi u medu-
narodnim odnosima, ¢estom oslanjanju i pozivanju vlada i meduna-
rodnih organizacija na nju, deklaracija*" je postigla status obicaj-
nog medunarodnog prava.*'

U nesto potpunijoj formulaciji nalazimo zastitu prava na slobo-
du misli, savesti i veroispovesti u ¢lanu 18. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine, pa u ¢lanu 12.
Americke konvencije o ljudskim pravima i ¢lanu 8. Africke po-
velje o ljudskim i narodnim pravima. Deklaracija UN o uklanja-
nju svih oblika netrpeljivosti i diskriminacije na osnovu veroispo-
vesti ili uverenja doneta je 1981. godine, u njoj stoji da ,,diskri-
minacija medu ljudskim bi¢ima na osnovu veroispovesti ili uve-
renja predstavlja napad na ljudsko dostojanstvo i odbacivanje na-
¢ela sadrzanih u Povelji Ujedinjenih nacija.“*!” Na sastanku Kon-
ferencije o ljudskoj dimenziji OEBS u Kopenhagenu 1990. godi-
ne donet je dokument koji ,,jasno i nedvosmisleno osuduje totali-
tarizam, rasnu i etnicku mrznju, antisemitizam, ksenofobiju i dis-
kriminaciju protiv bilo koga, kao i proganjanje na verskoj i ideo-
loskoj osnovi“*!®

414 Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka.

415 U tom smislu pise i Kozmo Rasel da je prvi nacrt Evropske konvencije o ljud-
skim pravima uzeo za model Univerzalnu deklaraciju UN usvojenu 1948. godine, vidi: K.
Rasel, Prva evropska posleratna institucija, Savest Evrope, str. 44.

416 Vidi: M. Stupar, Ljudska prava i pitanje njihovog opravdanja, str. 6.

417 Prema novodu Dz. Murdok, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, Savet Evrope,
Kancelarija u Beogradu, Beograd, 2008, str. 13.

418 Prema navodu Dz. Murdok, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, str. 13—14.
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U Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, koja se danas Cesto
smatra za najuspesniji instrument za ljudska prava na svetu*'’, ¢lan
9. odnosi se na zastitu celokupnog sistema uverenja svakog poje-
dinca i na sa njim povezano pravo da ta uverenja ispoljava samo-
stalno 1 zajedno sa drugima, u privatnoj i javnoj sferi. Njime su za-
jemcene sloboda misli, savesti i veroispovesti u Evropi, ali se os-
novna odgovornost za primenu garantija iz Konvecije nalazi na na-
cionalnom nivou — dakle, u obezbedivanju ostvarivanja ovih prava
u nacionalnom pravnom poretku i praksi. ,,Sudska praksa Suda u
Strazburu jasno stavlja do znanja da od drzavnih vlasti ne samo da
moze da se trazi da odustanu od preduzimanja koraka koji bi pred-
stavljali meSanje u misli, savest i veroispovest, ve¢ i da, u izvesnim
okolnostima, preduzmu pozitivne mere kako bi negovale i Stitile ta
prava.“** Pri tome je sam tekst Konvencije samo polaziste u razu-
mevanju garancije, posto se ,,koristi umerena doktrina presedana‘.
To znaci da i1 sudska praksa predstavlja znacajan elemenat obezbe-
divanja slobode misli, savesti 1 veroispovesti u Evropi, jer se time
pruza mogucnost da se detaljno analiziraju principi koje treba da
slede nacionalni sudovi i subjekti odlucivanja.

Clan 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi:

., 1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti;
ovo pravo ukljucuje slobodu promene vere ili uverenja i slobodu
coveka da, bilo sam, ili zajedno s drugima, javno ili privatno, ispo-
ljava veru ili uverenje molitvom, propovedi, obicajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta
samo onim ogranicenjima koja su propisana zakonom i neophod-
na u demokratskom drustvu u interesu javne bezbednosti, radi za-
Stite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i slobo-
da drugih. “*'

419 Vidi: Dz. Keri, Hri$¢anstvo i nova Evropa, Savest Evrope, Kolmen, Dzon (pr),
VEGA media, Novi Sad, 2003, str. 128. i 130; R. Gatri, Evropa? — Kakva Evropa? —
Buducéa, Savest Evrope, Kolmen, Dzon (pr), VEGA media, Novi Sad, 2003, str. 92.

420 Dz. Murdok, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, str. 9.

421 Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/2003.
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U obzir treba uzeti i $iri kontekst Konvencije, sa ¢lanom 9. te-
sno je povezan ¢lan 10. koji $titi slobodu izrazavanja, ¢lan 11. ko-
Ji pruza jemstvo pravu na udruzivanje, te ¢lan 14. koji zabranjuje
diskriminaciju pominjuéi pri tom, izmedu ostalog, i verska uvere-
nja. Trebalo bi u vidu imati i ¢lan 6. 1 jemstvo da je verskoj zajed-
nici obezbedena pravosudna zastita zajednice, njenih pripadnika i
njene imovine, dakle, pristup sudu. Osim toga, podrzavaju ga i ne-
ke od dodatnih odredbi poput ¢lana 2. Protokola br. 1, koji nalaze
da se postuju filozofska i verska uverenja roditelja kod obezbediva-
nja obrazovanja i nastave za njihovu decu, kao i1 Protokol br. 12. sa
jednom opstom zabranom diskriminacije, kao vid dodatne zastite u
evropskim zemljama koje su ratifikovale ovaj ugovor. U drzavama
¢lanicama Evropske unije postoji i dodatna zastita od diskriminaci-
je u sferi zapoSljavanja i profesije.

Sto se same sudske prakse u Strazburu ti¢e, ona na osnovu ¢la-
na 9. ne uzima za svoj predmet svest o pripadanju nekoj manjinskoj
grupi i teznju da se njen kulturni identitet zastiti. Nadalje, kod ispo-
ljavanja vere ili uverenja u delokrug ovog ¢lana dolaze samo sluca-
jevi aktivnosti od centralnog znacaja za izrazavanje vere ili uvere-
nja, a ne i oni koji su samo inspirisani ili podstaknuti verom ili uve-
renjem, te se postavlja pitanje da li su ,,molitva, propoved, obica-
jiiobredi* zbilja propisani ili su samo motivisani uverenjem. lako
se u srediStu paznje nalazi pojedinacno ispoljavanje misli, savesti
1 veroispovesti, takozvani forum internum, ¢lan 9. ima i kolektivni
aspekt Stite¢i ispoljavanje vere i uverenja u privatnoj i javnoj sferi.
Pojavljuje se, recimo, interesantan status ,,zrtve* koji mogu da do-
biju crkva ili verska zajednica u smislu ¢lana 34. Konvencije, za-
stupajuci svoje pripadnike. Podnosilac predstavke sudu u Strazbu-
ru, naposletku, duzan je da dokaze da je doslo do ,,meSanja* u nje-
gova prava po ¢lanu 9. preduzimanjem ili propustom, u slu¢aju po-
zitivne obaveze, odredenih mera od strane nekog drzavnog orga-
na. Ukoliko se zakljuc¢i da je doslo do ,,meSanja* u prava pojedin-
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ca, razmatra se na osnovu stava 2, da li je ono bilo opravdano ili ne
u specifiénim okolnostima.

Kada govorimo o savremenim evropskim drzavama, nacin na
koji je sloboda veroispovesti i savesti zagarantovana specifican je u
svakoj od njih ponaosob. ,,Na domac¢em nivou, jo§ uvek postoji bo-
gatstvo raznovrsnosti ustavnih i pravnih aranZzmana koji odrazavaju
bogato tkanje evropske istorije, nacionalnog identiteta i individual-
nih uverenja. U nekim visokim stranama ugovornicama sekulari-
zam je ustavno nacelo; u drugim jedna odredena veroispovest mo-
7e uzivati status zvani¢ne crkve, ali implikacije tog priznanje mo-
gu biti razli¢ite od zemlje do zemlje; u drugim zemljama odredene
verske zajednice mogu uzivati odredene finansijske povlastice kroz
podelu poreskih sredstava ili priznanje dobrotvornog statusa. Ovaj
odnos izmedu veroispovesti i drzave kao visoke strane ugovorni-
ce po pravilu odrazava lokalnu tradiciju i prakti¢ne razloge.*“*** Tek
po iscrpljivanju svih pravnih lekova u okviru nacionalnog zakono-
davstva sti¢u se uslovi da se podnese predstavka Evropskom sudu
za ljudska prava u Strazburu. DrZave ugovornice obavezane su na
uzdrzavanje od meSanja u zaSti¢ena prava Konvencijom, ali imaju
1,,pozitivnu obavezu* u smislu odgovornosti da preduzmu odgova-
rajucu akciju radi zastite prava pojedinaca. U slu€aju verskih slobo-
da misli se pre svega na ,,neutralno posredovanje* i obezbedivanje
duha pluralizma i uzajamne verske tolerancije. Govoreci o stalnoj
potrebi da se ovaj jedinstven pravni sistem modifikuje, zbog efika-
snosti 1 pristupa novih drzava ¢lanica, Maligan istice da je on ,,veo-
ma vredan doprinos za novodolazece na evropsku scenu. On ne go-
vori samo o vladavini prava. On tako deluje.“** O izuzetnom utica-
juuclanjenja i zahteva za konvencijom, te efikasne sudske primene
mehanizma za ljudska prava pisao je nadahnuto 1 bivsi direktor so-

422 Dz. Murdok, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, str. 106.
423 B. Maligan, Evropa u doba sloma komunizma, Savest Evrope, Kolmen, Dzon
(pr), VEGA media, Novi Sad, 2003, str. 73.
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cijalnih i ekonomskih poslova u Savetu Evrope Robin Gatri***, po-

tvrdujuci nasu tezu o klju¢noj ulozi internacionalne zastite ljudskih
prava u savremenom prakti¢kom Zivotu.

2. Filozofsko-pravno postuliranje pravno-politickih principa
verske tolerancije

., Mada ove slobode sacinjavaju politicki moralni zakon, u svim
onim zemljama, koje ispovedaju slobodne ustanove i verozakon-
sku trpeljivost, ipak javna svest ne poznaje dovoljno ni filozofske ni
prakticne razloge, koji su im osnova. “**

Mil

U ovom delu rada u sredistu nase paznje nalazi se izgradnja za-
kona 1 celokupne drzavne organizacije primerene modernom prin-
cipu li¢nosti, jedno carstvo ozbiljne slobode, te konkretni prav-
no-poliic¢ki principi verske tolerancije 1 njihova realizacija u kon-
kretumu modernog praktickog Zivota. Filozofsko-pravno postulira-
nje pravno-politickih principa verske tolerancije tematizovace filo-
zofsku artikulaciju principa jednakog dostojanstva, principa prav-
ne drzave, principa neutralnosti drzave i naznacavanje savremenog
principa multikulturalnog gradanstva. Kada govorimo o njima, re¢
je zapravo o temeljnim liberalno-demokratskim principima i idea-
lima, onima koji pripadaju individualistickim filozofsko-pravnim
teorijama** i koji utemeljuju funkcionisanje, stabilnost i kona¢no
legitimitet moderne i savremene demokratske drzave — govorimo,
dakle, o liberalno-demokratskom politickom moralu.

424 R. Gatri, Evropa? — Kakva Evropa? — Buduca, Savest Evrope, str. 92-93.

425 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 19.

426 Vidi Radbruhovo razlikovanje individualistickih, nadindividualistickih i
transpersonalnih filozofsko-pravnih teorija, G. Radbruh, Filozofija prava, str. 70-79.
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Primeti¢emo ovde da znacajno uvodno mesto ovog odseka ¢ini
istori¢nost principa praktickog sveta. Na to je jo§ Aristotel**’ skre-
nuo paznju kada je govorio o specificnostima sveta ljudskih stvari,
objasnjavaju¢i ih na jedinstven nacin promenljivim principima bi-
¢a koja mogu da budu i drugacija. Upravo stoga drzacemo se zgod-
ne Volzerove napomene: ,,Mi ovde ne pravimo jednokratan izbor jed-
nom-za-sva-vremena, mi prilagodavamo nasu politiku nasim prilika-
ma, ¢ak 1 ukoliko ho¢emo da modifikujemo ili transformiSemo na-
Se prilike.“**® Prema tome, rasprava o pravno-politickim principima
verske tolerancije situirana je u modernu i savremenu epohu i odno-
si se na do sada dostignuti stepen razvoja pravno-politicke kulture.

2.1. Princip jednakog dostojanstva

Princip jednakog dostojanstva pravno-politicki utemeljuje ver-
sku toleranciju, legitimiSuci, prema naSem mis$ljenju, sve prav-
no-politi¢ke institucije koje u modernom i savremenom praktic-
kom zivotu osiguravaju religijski pluralizam. U svom bliZzem odre-
denju autonomije subjekta, on predstavlja pravno-politicki izraz li-
beralne ideje ,,individualne slobode covjeka kao subjekta vlastitog
svijeta.“*? Njegovu prvu eksplikaciju nalazimo kako se razvija u
filozofskom delu Imanuela Kanta u okviru eticke refleksije o duz-
nostima prema drugim ljudima. ,,Sama covec¢nost je dostojanstvo;
jer coveka ne moze nijedan covek (niti neko drugi, niti on sam se-
be) upotrebljavati samo kao sredstvo, nego ga svagda mora upotre-
bljavati ujedno kao svrhu, i u tome se upravo sastoji njegovo dosto-
janstvo (li¢nost), ¢ime se on uzdize nad sva druga svetska bica ko-
janisu ljudi, a ipak se mogu upotrebljavati, dakle nad sve stvari.“*?
Odatle, prema Kantu, sledi da je svako obavezan da prizna dosto-

427 Vidi: Aristotel, Nikomahova etika, V1, 1138 a, str. 143, 1140 a, str. 146, 1141 b,
str. 151

428 M. Volzer, Komentar, Multikulturalizam: ispitivanje politike priznanja, str. 86—87.

429 M. Perovié, Prakticka filozofija, str 80.

430 1. Kant, Metafizika morala, Izdavacka knjizarnica Z. Stojanovi¢a, Novi Sad,
1993, str. 264.
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janstvo covecnosti kod svakog drugog ¢oveka, te da postuje duzno-
sti koje odatle slede prema drugim ljudima.

Ovaj princip je, medutim, stekao daleko Siri domen vazenja,
prostiruci se na celokupno polje modernog praktickog zivota. To
je razlog zbog kojeg ga Dvorkin posmatra kao osnovu liberaliz-
ma 1 naziva ga eti¢ckim individualizmom, govore¢i da je to ,,ideja
za koju verujem da je najdublja i najradikalnija ideja prosvetitelj-
stva.“*! Prema njegovom shvatanju: ,,Eticki individualizam je isto
tako liberalno kao i egalitaristi¢ko ucenje, jer prvenstveno insisti-
ra na tome da pojedinci moraju imati potrebnu slobodu da formira-
ju licna shvatanja o tome kakav je Zivot najbolji za njih, a i da ova
shvatanja pokusaju da ozivotvore.” *? Dvorkin isti¢e da u najopsti-
jem smislu eticki individualizam promovise svetost ljudskog Zivo-
ta, te da liberalni egalitarizam koji na njemu pociva posmatra slo-
bodu govora, veroispovesti i uverenja, slobodu biranja i uopste de-
lanja kao svoje kljucne aspekte, dodajuci da: ,,Stoga svako odstu-
panje od ovih sloboda zajednicu u kojoj se to deSava pretvara u za-
ista antiegalitaristicku. ¥

Na prvom mestu princip jednakog dostojanstva odreduje sta-
tus gradanina drZave, briSuci staleze i ukidajuéi ranija imovinska,
obrazovna, polna, etni¢ka, verska i rasna ograni¢enja izbornog pra-
va. To je u rudimentarnom obliku istakao jos Spinoza rekavsi: ,,Sto-
ga je najbolja ona drzava u kojoj ljudi provode zivot u slozi i gde se
njihova prava ne gaze.“** Shvatanje jednakosti gradana nalazi se
u samom srediStu legitimacije moderne liberalno-demokratske dr-
zave, §to je medu klasi¢nim autorima mozda najcistije izrazio Ru-
so*?. Za razliku od hijerarhijskog sistema casti i diferencijalizova-

431 R. Dvorkin, Sloboda, jednakost i zajednistvo, Savremena politicka filozofija, Ki8,
Janos (pr), Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Novi Sad, 1998, str. 274.

432 Isto, str. 284.

433 Isto.

434 B. Spinoza, Politicki traktat, str. 30.

435 Tejlor istiCe Rusoove posebne zasluge u formulisanju politike jednakog dosto-
janstva, Vidi: C. Tejlor Politika priznanja, str. 47—52.
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nih uloga, gde je priznanje stalno na terenu takmicenja ukljucuju-
¢i separaciju 1 izolaciju, jednakost priznanja u demokratskoj drzavi
postavljena je na ideji opste volje. U KiSovoj odredbi sadrzaja ovog
principa: ,,Drzava mora s podjednakim poStovanjem da se ophodi
prema svakom svom gradaninu, i mora pridavati podjednaku vaz-
nost interesima svakog gradanina.“*® Egalitarizam je tako shva-
¢en kao ,,dominanta moderne demokratije*,*’ dok princip jedna-
kog dostojanstva krajnje apstraktno tvrdi da drzava treba da postu-
pa sa svakim ¢ovekom na njemu primeren, dostojanstven nac¢in. U
savremenoj politickoj filozofiji ovo je jedna od kljucnih tema, pre-
ma Vilu Kimliki razlicite teorije ,,moZemo posmatrati kao pokusaj
tumacenja onoga $to za vladu znaci ukazivanje ’jednake paznje i
postovanja’ svojim gradanima®.** Stavise, moze se govoriti, kako
sugeriSe Dvorkin, o jedinstvenoj egalitaristi¢koj platformi savre-
mene politicke filozofije — ideja jednakosti nalazi se u srediStu nje-
ne interpretacije, zajedno sa socijalnim, ekonomskim i politickim
uslovima pod kojima se ¢lanovi zajednice tretiraju kao jednaki.*’
U prvom planu nalazi se ovde jednakost ljudi kao li¢nosti, §to
nam govori da princip jednakog dostojanstva ima unutrasnju ve-
zu sa opStim principom moderne epohe — principom li¢nosti. Oda-
tle proizlazi zahtev da se sa svakim ¢ovekom postupa sa postova-
njem koje je primereno li¢nosti. ,,I to je najdublji, nacelni temelj za-
hteva tolerancije“**” — odlu¢no tvrdi Jano§ Kis. Rec€ je o postova-
nju autonomije li¢nosti svakog ¢oveka, svako moZe svoj Zivot da
uredi prema vlastitim uverenjima i znanjima, bilo da su ona sa na-
Seg stanovista ispravna i istinita ili ne. Svako moze da slobodno bi-
ra 1 stvara vlastitu koncepciju dobrog Zivota, kao i njemu saobra-
zne vrline 1 vrednosti. PoStovanje se tu odnosi 1 na stvaralacki ka-

436 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 31.

437 Isto, str. 23.

438 V. Kimlika, Savremena politicka filozofija, Nova srpska politicka misao, Be-
ograd, 2009, str. 9.

439 Isto, str. 15-17.

440 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 154.
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rakter svake licnosti. Ako bismo tome dodali nase videnje opSteg
epohalnog principa savremenosti, principa autenti¢ne li¢nosti, rekli
bismo da se princip jednakog dostojanstva proteze i dalje, na jed-
nako dostojanstvo svacijeg autenticnog projekta. Tu se upravo bra-
ni jednako pravo svakog na vlastitu individualnost, sa zahtevom da
se, u pogledu religijskog meduodnosenja, zastiti svaciji autenticni
verski Zivot.

Ovaj princip je utemeljujuéi za Citavu oblast osnovnih indivi-
dualnih, gradanskih i politickih, prava. Isti¢u¢i stavove da je mo-
ral svrha prava i da je pravo moguénost morala Radbruh tvrdi da je
pravo okrenuto moralu kroz subjektivna prava. ,,U svome pravu ¢o-
vek se bori za svoju obavezu, za svoju moralnu liénost.“*! Toga je
bio svestan i Monteskje kada je pisao: ,,Sama jednakost gradana, iz
koje obi¢no proistice i jednakost imovina, unosi obilje i Zivot u sve
delove politickog tela i raznosi ga svuda.“*?, hvalec¢i pri tom prilike
u Holandiji i Svajcarskoj svoga vremena. Univerzalna ljudska pra-
va stasaju na ideji jednakog vaZenja i jednakog poStovanja svih ¢la-
nova politicke zajednice. UopSte, smisao liberalnog politickog kon-
cepta crpi se iz ideje o slobodi pojedinca, te na ovom mestu moze-
mo govoriti o samoj moguénosti verske tolerancije. Kimlika kaze:
»Sve zapadne demokratije imaju vladavinu prava, slobodu savesti,
habeas corpus, slobode izbora, opste pravo glasa, itd., kao i obimnu
literaturu odavno etabliranih pravnih 1 politickih teorija koje nam
objasnjavaju zasto su pomenute vrednosti vazne. Doista, mozemo
re¢i kako je zastita ovih prava i sloboda sastavni element definicije
liberalne demokratije.**# Stavise, njihova zastita je od prvorazred-
nog znacaja za stabilnost i legitimitet drzavnog poretka.

Zastita mnogih legitimnih oblika raznolikosti u drustvu, pa pre-
ma tome 1 verskih razli¢itosti, ostvaruje se u modernoj i savremenoj

441 G. Radbruh, Filozofija prava, str. 63.

442 S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 219.

443 V. Kimlika, Etnic¢ki odnosi i zapadna politicka teorija, Habitus, Novi Sad, mart
1999, str. 17.
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pravno-politi¢koj kulturi prvenstveno zastitom gradanskih i politic-
kih prava. Otuda Poper s pravom govori o Kantu da je bio plura-
lista, koji se borio za mnostvo i razliitost ljudskih ciljeva.*** ,,U
svim liberalnim demokratijama, jedan od glavnih mehanizama za
prilagodavanje kulturnih razlika je zastita gradanskih i politickih
prava individua. Nemoguce je preterati u naglasavanju znacaja slo-
bode udruZzivanja, veroispovesti, izrazavanja, kretanja i politic¢kog
organizovanja za zaStitu grupne razlike. Ta prava omogucuju po-
jedincima da obrazuju i ocuvaju raznovrsne grupe i udruZenja koji
konstituiSu gradansko drustvo, da prilagode te grupe za promenlji-
ve okolnosti i da promoviSu njihove poglede i interese $iroj popula-
ciji.“** Na taj nacin individualna ljudska prava podrzavaju Siroku
lepezu drustvenih odnosa. ,,U stvari, najosnovnije liberalno pravo
—sloboda savesti — prvenstveno je dragoceno zbog zastite koju pru-
za osnovnim drustvenim (i ne-instrumentalnim) aktivnostima‘*4¢ —
istice Kimlika. U tom duhu pise i Gordana Vukadinovi¢: ,,Savre-
meni ustavni sistemi korpusom odredbi koje se odnose na slobo-
de 1 prava coveka predstavljaju bitan faktor zastite ljudskog dosto-
janstva. Tako ustav Evropske unije na prvo mesto osnovnih prava
stavlja ljudsko dostojanstvo, njegovo postovanje i zastitu.“*’ No,
treba imati u vidu i to da se pravo isto tako moze pojaviti i kao zna-
¢ajan Cinilac povrede ljudskog dostojanstva, posebno kada poseze
za primenom prinude.

Upravo princip jednakog dostojanstva ima odluc¢ujuéi znacaj u
raspravi o granicama tolerancije. Sve ono §to naruSava autonomi-
ju liénosti, uvazavanje jednakog dostojanstva svake osobe, §to Steti
interesima drugih ljudi, prema tome, ne moze se tolerisati. ,,I narav-
no nema razloga da se toleriSe sama netolerancija kao narocito opa-
san oblik Stetnosti. Trpeljivosti nema mesta niti prema prakticnim

444 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 133.
445 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 46.
446 Isto, str. 47.

447 G. Vukadinovi¢, Teorija drzave i prava 11, str. 273.
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posledicama fanati¢nih u¢enja. Osnova tolerancije je poStovanje
ljudskog dostojanstva; u gazenju ljudskog dostojanstva nema niceg
postovanja vrednog. Tolerancija reguliSe odnose izmedu predstav-
nika onih vera, ubedenja i moralnih shvatanja koja postuju autono-
miju li¢nosti; onaj ko prede granicu poStovanja licnosti, naci ¢e se i
izvan zastite tolerancije.“*** Prema tome, sam princip jednakog do-
stojanstva uspostavlja granicu tolerancije, pruzajuci opsta pravila
identifikovanja nedopustivih oblika Stetnosti — onih koja naruSava-
ju upravo postovanje jednakog dostojanstva svake ljudske li¢nosti.
Stoga, imamo pravo i duznost da se suprotstavimo i pruzimo otpor
svim onim postupcima koji vredaju nase ili tude dostojanstvo. Ne
mozemo nikako ostati mirni pred zahtevima za verskom iskljucivo-
$¢u, rasnom mrznjom ili ispoljavanjem verskog fanatizma.

2.2. Princip gradanske pravne drZave

Pravno-politicki realitet ideji verske tolerancije omogucuje prin-
cip gradanske pravne drzave. Njegova realizacija u formi kontinen-
talnog principa pravne drzave ili anglosaksonske vladavine prava
vodila je na prvom mestu priznanju pravne subjektivnosti svih gra-
dana — njihova pravna jednakost znacila je da se shvataju kao slo-
bodna i pravno jednaka lica. Prva eksplikacija principa gradanske
pravne drzave, mahom podstaknuta sukobom sa apsolutizmom i
otvorenim suprotstavljanjem ,,policijskoj drzavi, javlja se dosta ra-
no u modernoj pravnoj nauci i liberalnoj filozofskoj misli. Medu za-
Cetnicima ideje gradanske pravne drzave isticu se Lok, Monteskje i
Kant. Posebno je uticajno bilo Kantovo odredenje drzave koje isti-
¢e ,,ujedinjenje mnostva ljudi pod pravnim zakonima“ i slobodu, za-
visnost od zajedni¢kog zakonodavstva i jednakost svih gradana.*®

Pravna drzava je nespojiva sa apsolutizmom, sa autoritarnom, i
posebno sa totalitarnom vla$¢u. Upravo liberalni pojam prava svoj

448 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 157.
449 O gradanskom ustavu vidi: 1. Kant, Vecni mir, Gutenbergova galaksija, Beograd,
1995, str. 38—44.
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smisao gradi na ogranicavanju mo¢i politi¢kih institucija. Otuda
1 pravni sistem gradanske drZave nastoji da ograni¢i mo¢ politic-
ke vlasti, naro€ito njeno meSanje u autonomne odnose gradanskog
drustva i privatnih prava, te se on pojavljuje kao garant ljudskih pra-
va prosirenih na celokupno polje druStvenog Zivota modernog Cove-
ka.*? U modelu pravne drzave i anglo(ameri¢kom) sistemu vlada-
vine prava iskazan je oblik umerene drzave, tj. drzave ¢ija je svevlast
ograni¢ena. Taj drzavni oblik se pokazao mo¢nijim od svih prethod-
nih ili potonjih oblika tzv. jake drzave, zvala se ona faSisti¢kom ili
socijalistickom.“*! U tom duhu i Lok ogranicava vlast na ,,nepri-
strasno provodenje jednakih zakona svim ljudima uopste*, tvrdeci
da se ,,sveukupna jurisdikcija vladara odnosi samo na ove gradanske
brige kao i na gradansku vlast, pravo i dominaciju... i §to se ne mo-
ze, niti treba na bilo koji nacin prosiriti na spasenje dusa.*“*
Pravne principe verske tolerancije upravo realizuje gradanska
pravna drzava moderne epohe, tek ona u modernom svetu osigura-
va slobodu individuuma. To se moglo osetiti ve¢ u reformskim na-
stojanjima prosvecenog apsolutizma, o ¢emu smo ranije govorili.
Utvrdivanje principa monarhisticke pravne drzave i nastojanje da
se unifikuju starostaleski, regionalni i mesni zakoni i pravni obica-
ji proizveli su u realitetu 18. veka obimnu kodifikaciju zakona. Au-
stro-ugarski vladar Jozef II donosi Dekret o toleranciji proglasava-
juci versku toleranciju. Vode¢i francuski ministar Lomeni de Brijen
1788. godine donosi ukaz kojim je pokusao da razvlasti pariski par-
lament i poboljsa poloZaj seljaka, ukine sprave za mucenje, garantu-
je slobodu veroispovesti i za protestante i oslobodi trgovinu Zitom.
Pojam pravne drZave najblize je upucen na ugovorne teorije dr-
zave, mada se moze dovesti i u vezu sa Hegelovom etatistickom
koncepcijom, koja drzavu posmatra kao najvisi momenat obicajno-

450 Vidi: M. Perovi¢, Prakticka filozofija, str. 81.

451 Lj. Tadi¢, Filozofija prava, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
1996, str. 242.

452 Dz. Lok, Pismo o toleranciji, str. 370.
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sti 1 samo srediSte praktickog Zivota — ,,zbiljnost obi¢ajnosne ide-
je“*3 1 ,0zbiljenje slobode“***. U snaznom kontrastu spram libe-
ralnih ideja o drzavi kao sredstvu u sluzbi zastite interesa pojedi-
naca*’, Hegelovo stanoviste po¢iva na uvidu o drzavi kao svrsi
obicajnosnog zivota, koja u modernoj epohi predstavlja dijalektic-
ki razvijen odnos posredovanja pojedinacne i opste volje. ,,Drzava
je zbiljnost konkretne slobode; a konkretna sloboda sastoji se u to-
me da osobna pojedinacnost i njeni posebni interesi isto tako ima-
Jju svoj potpuni razvoj i priznanje svog prava (u sistemu porodice i
gradanskog drustva), kao $to s pomocu samih sebe djelomice pre-
laze u interes opcéega, a djelomice sa znanjem i voljom priznaju to
opce kao svoj vlastiti supstancijalni duh, pa su za nj djelatni kao za
svoj konacni cilj.“*** — kaze Hegel. Ovo je vazno imati u vidu i sto-
ga Sto se upravo Hegel, i pored svoje kritike liberalizma 1 teorije
prirodnog prava*”’, smatra za filozofa koji je moderni koncept po-
litike doveo do pojma. Bubner ne preza od toga da ovo mesto spe-
cificnog zaoStravanja posmatra i nazove ,,modernom dilemom po-
litike****, ukazujuéi da se ova nerazreSena devetnaestovekovna di-
lema odrazila i na naSe danasnje poimanje politike. Ljubomir Ta-
di¢ takode upucuje na etatisticku tradiciju poimanja pravne drzave
u nemackoj pravnoj teoriji 19. veka*’, koja je stitila drzavnu suve-
renost od narodne suverenosti. Time su subjektivna javna prava bi-
la izloZena kritici, pa ¢ak 1 osporavanju u smislu u kojem ih je afir-
misala Francuska revolucija.

U svojoj analizi pojma i istorije poimanja pravne drzave, Gustav
Radbruh kritikuje paradoksalne etatisticke pokusaje Jelineka da se

453 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 370.

454 TIsto, str. 374.

455 V. Isto, str. 371.

456 Isto, paragraf 260, str. 377

457 Vidi: Lj. Tadi¢, Filozofija prava, str. 115-118.

458 R. Bubner, Moderna dilema politike, Casopis filozofskog drustva Srbije, br. 4,
1981, str. 13-24, str 15-16.

459 Vidi: Lj. Tadi¢, Filoozofija prava, str. 233-237.
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istakne ,,normativnost faktickoga“ kao osnova pojma pravne drza-
ve, prema kojem se drzava pravno samoobavezuje. Ovi uvidi Rad-
bruha upucuju prirodnopravnoj teoriji kao ishodistu pravne drzave:
,Drzavu, dakle, za njeno pozitivno pravo vezuje nadpozitivno pra-
vo, prirodno pravo, isto ono prirodnopravno nacelo na kome se je-
dino moze zasnivati vazenje samog pozitivnog prava.“*® U prirod-
nopravnoj tradiciji najuticajnije je Rusoovo odredenje drustvenog
ugovora, ono sasvim odredeno govori o smislu gradanske pravne
drzave kao zastitniku li¢nosti i individualnih ljudskih prava: ,,Na-
¢i jedan oblik udruzivanja koji bi branio 1 §titio svom zajednickom
snagom licnost i dobra svakog ¢lana drustva, i1 kroz koji bi svako,
udruzen sa svima, ipak sluSao samo sebe, 1 tako ostao isto toliko
slobodan kao i pre.“*! Iz prirode samog drustvenog ugovora mogu-
¢e je izvesti versku toleranciju, kao $to to ¢ini Lok koji u prvi plan
stavlja potrebu ocuvanja svojine, slobode i snage ljudi koji stupaju
u drustvo. ,,A taj cilj je ovozemaljsko dobro 1 spoljni napredak za-
jednice, i to je jedini razlog zbog kojeg se ljudi udruzuju u zajedni-
ce, emu teze i §to traze u zajednici. Ocigledno je takode kakva se
sloboda daje ljudima u odnosu na njihovo ve¢no spasenje; naime,
svako treba da ¢ini ono $to mu nalaze njegova savest...“*** Ako po-
gledamo, sa druge strane, teoriji druStvenog ugovora suprotstavlje-
nu teoriju o bozanskom pravu vladara na vlast koja pociva na ide-
ji milosti, vide¢emo kako ona direktno vodi verskoj netrpeljivosti.
Osnovni razlog je taj $to ona utemeljuje versku posvecenost drzav-
ne vlasti, dakle, jedinstvo drzave i crkve.

Upravo stoga je od izuzetnog znacaja za poimanje pravne drza-
ve bila ideja o razgrani¢enju drzave i religije, za koju se toliko zala-
gao Lok: ,,Granice su na obe strane utvrdene i one se ne mogu pre-
laziti. Onaj ko meSa ove dve zajednice, koje su po poreklu, svrsi,
zadatku 1 svemu drugome savrSeno odvojeno i beskrajno razlicite

460 G. Radbruh, Filozofijaj prava, str 236.
461 7.7.Ruso, Drustveni ugovor, str. 35.
462 Dz. Lok, Dve rasprave o viadi, Pismo o toleranciji, str. 391.
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jedna od druge, mesa nebo i zemlju zajedno — dve najdalje i suprot-
ne stvari.“*® To je razlog zbog koga je versko nasilje nedopusti-
vo. U svom daljem istorijskom razvoju evropska pravno-politicka
kultura bila je oslonjena na ovu liberalnu tradiciju, potiskujuci eta-
tisticke koncepcije koje su drzavu posmatrale kao stvarnost obicaj-
nosne ideje, takode utemeljenu u pravu. No, Hegelovo dublje shva-
tanje drzave mada polazi od individualne slobodne volje i pravnog
momenta u misaonoj rekonstrukciji praktickog Zivota, mada pro-
gresivno posmatra ustav kao moguénost drzavnog Zivota, nikada ne
stavlja individualnu volju u prvi plan politickog zivota. Liberalna
suprotstavljenost pojedina¢nog subjekta i drzave rastvara se u ide-
ji stvarnog zadovoljenja umnih interesa pojedinca u drzavi. Prema
tom shvatanju, bez posredovanja individualne i opste volje, Sto Ci-
ni samo dijalekticko srediSte obi¢ajnosnog Zivota, nema ni drzave
kao realizacije slobode.

S jedne strane, obi¢no se isti¢e da je za razumevanje 1 izgradi-
vanje liberalnog pojma pravne drzave znacajan uticaj imala Fran-
cuska gradanska revolucija i njene slobodarske ideje, dok se, s dru-
ge strane, smatra da su se nemacki teoreticari pravne drzave upravo
,»trudili da se distanciraju od francuskog revolucionarnog iskustva i
da svoja shvatanja utemelje na iskustvima engleske politicke prak-
se“46* Sto se same verske tolerancije ti¢e, promocija principa gra-
danstva u burnim revolucionarnim dogadajima s kraja XVIII veka
dovela je i do pravnog isticanja slobode veroispovesti. U Americ¢-
koj Deklaraciji o nezavisnosti iz 1776. godine stoji: ,,Mi smatramo
da su ove istine po sebi jasne: da su svi ljudi stvoreni jednaki; da im
je njihov tvorac darovao izvesna neotudiva prava, medu kojima su
pravo na zivot, slobodu i teznju ka sreci; da ljudi u cilju obezbedi-
vanja tih prava izmedu sebe postavljaju vlade, koje svoju pravednu
vlast crpu iz pristanka onih kojima vladaju; da i kada bilo koji oblik
vladanja postane Stetan po te ciljeve, pravo je naroda da ga ukine

463 Isto, str. 371.
464 L. Tadi¢. Filozofija prava, str. 233.
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1 postavi novu vladu, grade¢i je na takvim nacelima i takvim obli-
cima koji obec¢avaju najvecu bezbednost i srecu naroda...*“* Ova
liberalna stremljenja ka formalnoj zastiti sfere slobode pojedinaca
od strane pravne drzave filozofski ¢e razviti Mil, otvarajuéi pri tom
1 pitanja samo prividnog supstancijalizovanja pojedinca u drzavi,
Sto je pra¢eno uocavanjem stalne moguénosti pritiska na pojedinca
kroz institucije i tiraniju vecine.

2.3. Princip neutralnosti drZave

Moderni princip neutralnosti drzave predstavlja temelj razdva-
janja drzave 1 religije, ali 1 drzave 1 etniciteta, te je princip koji de-
latno obezbeduje versku toleranciju u praktickom zivotu moder-
ne i savremene epohe. U najopstijem smislu mozemo reci da je re¢
o neutralnom drzanju liberalno-demokratske drzave moderne epo-
he spram svih kolektivnih 1 individualnih identiteta svojih grada-
na — pre svega, razliitosti konfesija, ubedenja i shvatanja Zivota.
Ovi identiteti se time prepustaju sferi privatnosti*®, te drzava jed-
nostavno ne Zeli da se upli¢e u pitanja njihovog odrzanja i repro-
dukovanja, odbacujuéi time moguénost uspostavljanja povlasce-
nih identiteta gradana. U zgodnoj KiSovoj interpretaciji to je dr-
zava koja je na podjednak nacin vlastita svakom gradaninu.*’” Ti-
me moderna drzava ostaje verna univerzalnom humanistickom po-
tencijalu principa jednakog dostojanstva*®® i ozbiljuje opsti epohal-
ni princip — moderni princip li€nosti. Ova vrsta liberalizma je, kako
to uverljivo istice Majkl Volzer, ,,posvecena u najjaem moguéem
smislu individualnim pravima i drZavi rigorozno neutralnoj, koja
gotovo da je dedukovana iz ovih prava, drzavi bez kulturnih ili reli-

465 Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1967, str. 44.

466 Kis ostro kritikuje Volcerovu ideju umetnosti razdvajanja kao univerzalne
metode obezbedenja neutralnosti drzave, navodeci primere iz savremenog politickog
zivota koji to potvrduju. Vidi: J Ki8, Neutralnost drzave, str. 83-85.

467 Vidi: J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 18.

468 Vidi: R. Dvorkin, Liberalizam i Sta liberalizam nije, gde se razvija ideja da se
neutralnost temelji na jednakosti.
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gijskih projekata, ili bilo kakvih vrsta kolektivnih ciljeva izvan li¢-
ne slobode i fizicke sigurnosti, dobrobiti i bezbednosti gradana.***
Prema tome, posredstvom principa neutralnosti, $to je istakao i ra-
ni Marks*°, dovrSava se politicka emancipacija gradanske drzave.

U samom sredi$tu ovog principa nalazi se status pojedinca u dr-
zavi. ,,Neutralnost drzave jeste jedan od onih uslova koji su ne-
ophodni da svaki pojedinac bude slobodan i u svojoj slobodi rav-
nopravan gradanin drzave.“*’' Sloboda i ravnopravnost gradana
koji poticu od principa jednakog dostojanstva, stoga su moguci sa-
mo ukoliko je obezbeden princip neutralnosti drzave koji ih ¢ini de-
latnim. ,,Bude li drzava udarala svoj pecat na nasu kulturu, moral-
no shvatanje Zivota, veru, pogled na svet, time ¢e i nas same obe-
leziti i obznaniti svoj sud o naSem gradanskom statusu.*“*’? — upo-
zorava Ki$. Prema tome, neutralno drzanje drzave u pitanjima for-
me zivota, kulture, morala, vere i pogleda na svet ¢ini gradane jed-
ne drzave uistinu njenim jednakim gradanima. Tog je misljenja bio
i Dzon Stjuart Mil govoreéi: ,,Covetanstvo vise dobija, kad pusta
svakog da zivi kako mu je volja, nego kad svakog prisili da zivi ka-
ko je volja drugima.“*” Senku na ovo, re¢i ¢e kriti¢ari, baca ¢inje-
nica da princip neutralnosti drzave proishodi iz sekularnog evrop-
skog pogleda na svet, da on ,,ne tretira istovetno mitove, religije,
eticka ucenja o dobrom zivotu s jedne strane, odnosno svetonazor-
ske Seme common sense i nauke, s druge strane.“*’* No, upravo ga
njegova apstraktnost, ispraznjenost od svakog kulturalnog projekta
¢ini jednako dostupnim svakom gradaninu drzave.

Intervencija drzave u religijskoj sferi modernog i savremenog
zivota opravdana je polaze¢i od ovog principa samo u sluc¢aju ugro-
zavanja ustavnih prava drugih ljudi. ,,Drzava moze da bude neu-

469 M. Volzer, Komentar, Multikulturalizam: ispitivanje politike priznanja, str. 86.
470 Vidi: K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, str 71.

471 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 20.

472 Isto, str. 35.

473 Dz. S. Mil. O slobodi, str. 17.

474 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 71-72.
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tralna, moZe da obezbedi podjednako za sve osnovna ljudska pra-
va samo ako priznaje i garantuje slobodu govora, okupljanja i or-
ganizovanja, bez posebnog ispitivanja ciljeva okupljanja i organi-
zovanja.“*” Ovo ograniCenje intervencije drzave, koje predstavlja
sustinu neutralnosti drzave, oslanja se na princip jednakog dosto-
janstva. Ono pokazuje da ,,Demokratska pravna drzava ne moZze da
goni lazne misli i neumesne namere.“*”® Drzava, takode, ne moze
da svojim zakonima, nasuprot zagarantovanim ustavnim pravima,
ogranicava verske slobode ili sprovodi diskriminatorske mere pro-
tiv pojedinih verskih zajednica.*’” Nadalje, iako princip neutralno-
sti drzave ne ide za tim da obezbedi jednake Sanse za razvoj i opsta-
nak razlic¢itih kolektivnih identiteta, ipak predvida moguénost pozi-
tivne diskriminacije u cilju kratkoro¢nog poboljSanja polozaja mar-
ginalizovane ili hendikepirane drustvene grupe. Prema tome, prin-
cip neutralnosti drzave ¢ini delatnim princip slobode vere i slobode
savesti u modernoj i savremenoj pravno-politickoj kulturi.
Postojece razlike medu liberalno-demokratskim drzavama u po-
Stovanju principa neutralnosti drzave u krajnjoj liniji se daju sve-
sti na razlike gradanskih i etni¢kih nacija. Drzave naklonjene kon-
ceptu etnicke nacije posvecene su reprodukciji odredene etnona-
cionalne kulture i identiteta, za razliku od neutralnih drzava gra-
danskih nacija nezainteresovanih za ova pitanja. ,,Vec¢ina liberal-
nih nacionalnih drzava (mislite na Norvesku, Francusku i Holandi-
ju kao primere) su vise kao Kvebek nego kao Kanada. Njihove vla-
de se interesuju za kulturalni opstanak vecinske nacije, one ne tvr-
de da su neutralne prema jeziku, istoriji, literaturi, kalendaru, ¢ak ni
prema beznacajnim obi¢ajima veéinskog naroda, svemu ovom one
pruzaju javnu podrSku i priznanje, 1 to bez vidljivih znakova strep-
nje.“*”® Izvesne korektivne elemente ovog liberalizma predstavljaju

475 Isto, str. 161.

476 Isto, str. 162.

477 O naruSavanju principa neutralnosti drzave vidi KiSov komentar o situaciji u
Madarskoj: J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 163—164.

478 M. Volzer, Komentar, Multikulturalizam: ispitivanje politike priznanja, str. 87.
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tolerancija i poStovanje etnickih i verskih razlika, te korpus socijal-
no-kulturnih prava kao vid zastite drugih kolektivnih identiteta. Tu
se tolerancija shvata u njenom preovladuju¢e modernom odredenju
kao ,,medusobno ponasanje gradana, i ono propisuje da toleriSu eg-
zistiranje onih vera, ubedenja, nacina zivljenja koji su suprotni nji-
hovim verskim i svetonazorskim ubedenjima, shvatanju Zivota ili
ukusa. Ako ih ne odobravaju, neka ih otrpe.*“*”

U kritickom promatranju promene sistema 1989-1990. godine
u Madarskoj 1 uopste u Istocnoj Evropi Janos Kis u spisu ,,Izme-
du reforme 1 revolucije* iznosi interesantnu opasku povodom nje-
nog usmerenja. ,,Sustina ovih prigovora je u tome da su u vecini
bivsih socijalisti¢kih zemalja preovladale takve politicke snage ko-
je ne teze napretku, vec¢ da su retrogradne, odnosno, streme restau-
raciji proSlosti, onih odnosa koji su prethodili sovjetizaciji... Ume-
sto ustavne demokratije, autoritarnu vladavinu. Umesto, nadalje, da
odvoji crkvu od drzave, tezi njthovom novom uzajamnom prozi-
manju. Umesto uspostavljanja manjinskih prava i regionalnih inte-
gracija, ona tezi nasilnom izjednacavanju drzavnih i etnickih grani-
ca.“*% Ovi retrogradni istorijski tokovi idu, prema tome, ispod ve¢
dosegnutog nivoa evropske pravno-politicke kulture.

Suprotstavljajuci princip neutralnosti drzave 1 princip multikul-
turalnog gradanstva Vil Kimlika piSe: ,,Jedan od razloga za neuspeh
zapadnih teorija u bavljenju pitanjima etni¢ke homogenosti treba tra-
ziti u njihovoj zaslepljenosti onim §to ¢u nazvati mitom o ,,etnokul-
turnoj neutralnosti*. Tek kada je ovaj mit uklonjen, moglo se poce-
ti sa razvojem koherentne liberalno-demokratske teorije etnickih od-
nosa.*“**! Medutim, postoji alternativna pozicija koja neutralnost dr-
zave shvata u multikulturalnom duhu, naime, kao neutralno politicko
afirmisanje svih kulturalnih zajednica. To znaci da umesto neutralne
nezainteresovanosti drzave za verski identitet 1 verski zivot uopste,

479 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 128.
480 Isto, str. 94.
481 V. Kimlika, Etni¢ki odnosi i zapadna politicka teorija, str. 19.
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drzava moze izgraditi neutralnu poziciju koordinatora verski toleran-
tnog Zivota uz jednaku politicku podrsku i zastitu svih verskih zajed-
nica. lako Ki§ posmatra zahtev za neutralno$¢u posledica postupaka
drzave kao neostvarljivo strog uslov, ogranicavajuci se stoga na ne-
utralnost pravdanja njenih postupaka, naposletku gotovo neosetno u
multikulturalnom tonu prihvata: ,,Aspekti pravednosti i/ili drustve-
nih prioriteta mogu opravdati diferencirani tretman narocito etnic-
kih, kulturnih, nacionalnih, verskih ili rasnih manjina.“*? Tu je tako-
de re¢ o ,,ravnopravnom tretmanu‘“*® svih verskih zajednica, samo
takvom koji je premetnut iz pasivnog u aktivni. I zapravo, bez ove
funkcije drzave u potpunosti je nezamisliva egzistencija stabilnog i
dugotrajnog verski tolerantnog Zivota. Njen garant mora biti upravo
neutralna drzava, no ona prestaje da bude ,,ravnodusna‘ tek kada za
svoju svrhu uzme princip multikulturalnog gradanstva.

2.4. Naznacavanje principa multikulturalnog gradanstva

Princip multikulturalnog gradanstva, koji ¢emo ovde samo na-
znaCiti radi potpunijeg ocrtavanja filozofsko-pravnog postulira-
nja pravno-politickih principa verske tolerancije, predstavlja nose-
¢i stub savremene verske tolerancije. Ovde imamo u vidu stanoviste
,»da se pojmom ’gradanstva’ pokriva celina ekonomskih, socijalnih,
kulturnih, religijskih, pravnih i politickih statusa, koje ima pripad-
nik jedne zajednice ili drustva.“*** Poseban naglasak, pri tome, stav-
ljen je sada upravo na skup kulturnih praksi i poimanje multikultu-
ralne pravde, kao uporiSne tacke aktuelnog pravca razvoja savre-
mene pravno-politicke kulture. Izgradnja multikulturalnih gradan-
skih spona, sposobnih da povezu razlicite kulturne projekte sugra-

482 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 86.

483 Nesto sira KiSova formulacija principa neutralnosti drzave glasi: ,,...nacelo neu-
tralnosti od drzave trazi da se ne izja$njava u onim pitanjima u kojima bi morala da ostane
neutralna. Dakle, da ne pravi razliku izmedu prave i krive vere, ve¢ da sve verske zajed-
nice (nezavisno od sadrzaja njihovih ucenja, prirode njihove prakse) ravnopravno tretira.*
u spisu ,,Moral, vera, tolerancija“ u J. Ki$, Neutralnost drzave, str. 129.

484 M. Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, str. 17.
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dana u jedinstvenu politicku zajednicu i njenu teznju za boljitkom,
predstavlja emancipatorski normativni horizont savremenog princi-
pa gradanstva. Zbog toga Poper moZe ushi¢eno reci: ,,Vera u sugra-
dane i respekt prema njima je ono §to ¢ini nase doba najboljim od
svih doba o kojima nesto znamo; to je vera koja pokazuje spremnost
da se prinese zrtva. Verujemo u slobodu, jer u to veruju nasi sugra-
dani.“*% Ovaj stav znatno nadilazi moderni princip gradanstva koji
ostaje strogo u kontekstu politickog nacionaliteta, sve viSe se usme-
ravajuci sa pitanja socijalne ka pitanjima multikulturalne pravde.

Multikulturalno gradanstvo se danas pojavljuje kao osnova §i-
rokog spektra procedura i konkretnih pravno-politickih mera ure-
divanja i poStovanja multikulturalne heterogenosti u liberalno-de-
mokratskim drzavama. Tako nastaje jedna posebna vrsta liberaliz-
ma, naglasili bismo ’savremenog liberalizma’, koji ,,dopusta drza-
vi da se posveti opstanku i prosperitetu neke posebne nacije, kul-
ture, ili religije ili (ograni¢enom) skupu nacija, kultura 1 religija —
ali samo ukoliko su zaSti¢ena osnovna prava gradana koji su se po-
svetili drugim ciljevima ili koji nemaju nikakve posvecenosti te vr-
ste.“*¢ Predstavu o tome koliko je modernom misljenju bila daleka
ova savremena ideja mozemo ste¢i iz slede¢ih Volterovih reci: ,,Ne
tvrdim da svi oni koji ne pripadaju vladajucoj veri moraju da uZiva-
jupolozaje i pocasti onih koji pripadaju vecinskoj religiji. U Engle-
skoj, katolici, koje smatraju protivnic¢kom stranom, ne uspevaju da
nadu zaposlenje: placaju cak dvostruki porez; ali sem toga uzivaju
sva gradanska prava.“*’

Savremena svest o verskoj toleranciji je daleko uznapredovala
od Volterovog vremena, ali ve¢ tada se u vidu nejasne slutnje jav-
lja specifi¢na svest o verskom pluralizmu i multikulturalnoj zajed-
nici kao garantu verskih sloboda. Isto tako, sve je snaznije uverenje
o potrebi uspostavljanja i implementacije pravno-politi¢kih princi-

485 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 218.
486 M. Volzer, Komentar, Multikulturalizam: ispitivanje politike priznanja, str. 86.
487 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 23
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pa verske tolerancije. ,Sto je vise crkvi, manje su opasne; mnostvo
ih slabi, sve bivaju sapete pravednim zakonima koji zabranjuju na-
silne skupove, obracune, progone, i koji uvek deluju snagom pri-
nude.“*®* Lok je opet uvidao potrebu jednakog tretmana verskih za-
jednica od strane drzave: ,,koliko ¢e vlada biti sigurnija kada svi do-
bri podanici bez obzira na crkvu kojoj pripadaju i1 bez ikakve razli-
ke u verskom pogledu budu uzivali istu naklonost vladara i iste za-
konske privilegije tako da ¢e zajednicki podrzavati i ¢uvati vladu, a
niko nec¢e imati priliku da se plasi okrutnosti zakona osim onih koji
¢ine Stetu svojim susedima i krSe gradanski mir®!*%

Prisetimo se sada da smo ovaj odsek o pravno-politi¢kim princi-
pima verske tolerancije zapoceli raspravom o principu jednakog do-
stojanstva i razvijenim stavom da on uopSte omogucava versku tole-
ranciju u modernom i savremenom praktickom zivotu. Stoga je sada
vazno da se postavi pitanje o odnosu principa jednakog dostojanstva
1 multikulturalnog gradanstva: da li se oni sukobljavaju, kao Sto to
neki klasi¢ni liberalni teoreticari misle, ili se oni mogu dijalekticki
povezati? Jos specifi¢nije pitanje bi glasilo: da li je kompenzovanje
pocetne nejednakosti Sto zahteva princip multikulturalnog gradan-
stva u duhu egalitarizma principa jednakog dostojanstva? Kritikuju-
¢i romantizam koji zbog autenti¢ne personalnosti osporava apstrak-
tna odredenja li¢nosti, Janos Kis kaze: ,,Naime, ne uzima u obzir da
bez apstraktne, za sve ljude vazece jednakosti, bez tretmana ljudi
kao jednakih li¢nosti, individualnost nije moguca.“** [ upravo tu se
nalazi klju¢ razumevanja njihovog odnosa, treba ih shvatiti u svetlu
odnosa modernog principa licnosti i savremenog principa autentic-
ne li¢nosti. Oni su povezani odnosima kontinutieta ali 1 diskontinui-
teta dveju istorijskih epoha, moderne i savremene.

Jo§ vedi problem nastaje u razumevanju odnosa tradicionalnog
principa neutralnosti drzave i principa multikulturalnog gradan-

488 Isto, str. 30.
489 Dz. Lok, Dve rasprave o viadi, Pismo o toleranciji, str. 396.
490 J. Ki8, Neutralnost drzave, napomena 16, str. 153.
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stva. Njegovo rodno mesto Kimlika vidi u argumentima sledbe-
nika klasi¢nog liberalno-demokratskog koncepta, koji su u multi-
kulturalnom konceptu isticali napustanje korpusa univerzalnih gra-
danskih 1 politickih prava. Njihovo odbacivanje manjinskih prava
pravdano je dosledno$¢u tradicionalnom principu neutralnosti libe-
ralne drzave. Pri tome je interesantno da su istog misljenja zadugo
bili i sami zagovornici manjinskih prava. Umesto toga, Kimlika Ze-
li da demistifikuje, demitologizuje princip neutralnosti drzave, koji
prikriva realno stanje multikulturalne neravnopravnosti u tradicio-
nalnim liberalno-demokratskim drzavama. Primera radi, ,,Drzavne
odluke o jeziku javnog obrazovanja i javne administracije u stva-
ri su odluke o tome koja ¢e lingvisticka grupa preziveti. U Sjedi-
njenim Drzavama, rezultat ovih odluka ogledao se u uspostavljanju
hegemonije engleskog jezika.“*! Kada je o sferi religijskog zivota
rec, tu se prikriveno favorizuju kalendar i praznici vecinske zajed-
nice, bas kao §to se ono $to je indiferentno za versku praksu vecin-
ske religijske zajednice uzima za opSte-verski indiferentno. To je
jo§ davno shvatio i Lok primec¢ujuci da su Jevrejima vreme i mesto
bogosluzenja i odeca koju pri tome nose verski znacajni, dok su hri-
$¢anima indiferentni.** Prema tome, pitanje manjinskih prava tre-
ba redefinisati, shodno principu etnokulturne pravde.

Govoreci o spornom odnosu principa neutralnosti drzave 1 princi-
pa multikulturalnog gradanstva Volzer isti¢e njihovu kompatibilnost,
ali 1 potrebu da se neutralnost drzave sagleda i nadogradi iz multikul-
turalne perspektive. ,,Neke nacije ili socijalni savezi ili kulturalne za-
jednice izlozene su riziku vise nego neke druge. Javna kultura americ-
kog zivota vise je naklonjena primerice ovom nacinu Zivota od onoga.
Za ove ljude opstanak predstavlja veci problem nego za one. Ovo nije
samo stvar istorije 1 brojki, nego takode, bogatstva i mo¢i. Otud savre-
mena politika *multikulturalizma’, koja je u jednoj svojoj formi zahtev

491 V. Kimlika, Etnicki odnosi i zapadna politicka teorija, str. 22.
492 Vidi: Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 385.
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da se prkosi bogatstvu i mo¢i, i da se rizici izjednace.“*”* lako nesigu-
ran u pogledu realizacije principa multikulturalnog gradanstva, Volzer
smatra drzavnu neutralnost bez njega ¢esto licemernom i nepotpunom.
Prema tome, savremena liberalno-demokratska drzava je pozvana da
neutralno preuzme odgovornost za svaciji kulturalni opstanak.
Kritiku modernog poimanja neutralnosti drzave zaticemo i kod
Habermasa koji kaze: ,,Neutralnost drzavne vlasti, kad je re¢ o po-
gledima na svet, koja garantuje jednake eticke slobode svakom gra-
daninu, nespojiva je sa politickim uopstavanjem sekularistickog vi-
denja sveta.“** Pored svega, treba imati na umu da retrogradno
,Pragmatsko-politicki motivisano obnavljanje sprege crkve i drza-
ve rada jedan krupan politicki problem: to je faktor koji znatno do-
prinosi totalitarizovanju podele drustva po nacionalnoj osnovi.“*%
To znaci da multikulturalne politike mogu u nerazvijenoj i anahro-
noj pravno-politi¢koj sredini proizvesti veoma opasne negativne
ucinke. Takode, 1 Tejlor uocava opasnost od politike multikultu-
ralnosti, jer paradoksalno i ona moze imati homogenizujuce efek-
te. Naime, dogmatski zahtev za povoljnim vrednosnim sudom o ra-
zli¢itim nama Cesto 1 stranim i1 nepoznatim kulturama ,,implicira da
mi ve¢ imamo standarde za izricanje takvih sudova. Standardi koje
imamo su, naravno, oni severnoatlantske civilizacije. Tako ¢e sudo-
vi implicitno i nesvesno trpati druge u nase kategorije.“**° Moguéi
otklon od ove multikulturalne zablude, prema Tejloru, jeste ,,otvo-
renost za komparativne studije kulture, i to takve koji ¢e izmesti-
ti nase horizonte u njihovom stapanju“*’ U stvari, re¢ je o tome
da pravi sudovi vrednosti tek nastaju stapanjem horizonata razli¢i-
tih kulturalnih standarda i njthovom uzajamnom transformacijom.
U savremenoj pravno-politi¢koj praksi sve viSe se prihvata za-
konska 1 konstitucionalna zastita pojedinih oblika kulturalnih razli-

493 M. Volzer, Komentar, Multikulturalizam: ispitivanje politike priznanja, str. 88.
494 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 32.

495 Enciklopedija politicke kulture, str. 721.

496 C. Tejlor, Politika priznanja, str. 67.

497 Isto, str. 68.
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ka, pored i uz medusobno dopunjavanje sa opStim gradanskim pra-
vima. Re¢ je o grupno-specificnim pravima u koja se ubrajaju samo-
upravna prava, polietnicka prava i specijalna predstavnicka prava,
nastala u cilju zastite manjinskih prava. Za nas su ovde od posebnog
interesa polietnicka prava, kao pravno-politicki vid savremene za-
Stite verskog pluralizma. Ona se odnose na negovanje politike anti-
rasizma u §iroj politi€¢koj javnosti, zatim izmene obrazovnog progra-
ma u cilju priznavanja istorije i doprinosa manjina, priznavanje za-
hteva za razli¢itim oblicima javnog finansiranja kulturnih i verskih
praksi (udruzenja, Caosopisa, festivala, institucija) $to je danas po-
sebno aktuelno, kao i delimi¢no spornih zahteva manjinskih grupa
za oslobadanjem od zakona i propisa koji ih sputavaju ili ometaju u
njihovoj kulturnoj i verskoj praksi. O njima Vil Kimlika kaze: ,,Po-
lietnicka prava Stite specifi¢ne verske i kulturne prakse koje ne mo-
gu biti na odgovarajuci nacin podrzane kroz trziste (npr. finansiranje
programa za ucenje imigrantskog jezika ili umetnickih grupa), od-
nosno koje (€esto nenamerno) ometa postojece zakonodavstvo (npr.
oslobadanje od zakona o zatvaranju radnji nedeljom ili kodova ode-
vanja koji se sukobljavaju sa verskim ubedenjima).“**® Druga dva
oblika grupno-specificnih prava — samoupravna prava i specijalna
predstavnicka prava — odnose se na obezbedivanje politicke auto-
nomije i politicke participacije, te su svojim karakterom vise upuce-
na na politicko angazovanje nacionalnih manjina i etnickih grupa.
Kada govorimo o samom pravno-politickom realitetu, Kimlika
je pre samo jedne decenije napisao slede¢u kriticku opasku: ,,Dok
podrska ustavnoj 1 sudskoj zastiti individualnih prava u zapadnim
demokratijama nikad nije bila jaca nego danas, nismo ni blizu sli¢-
nom konsenzusu o nacinu upravljanja etnokulturnom heterogeno-
$¢u — prakti¢no svaki aspekt etni¢kih odnosa na Zapadu predmet je
kontroverzi.“*? Jano$ Ki$ navodi u tom smislu tri znac¢ajna doga-
daja iz novije madarske proslosti koja se ti€u odnosa drzave pre-

498 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 58-59.
499 V. Kimlika, Etni¢ki odnosi i zapadna politicka teorija, str. 19.
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ma verskom pluralizmu. ,,Prvo, na onu parlamentarnu odluku, ko-
jom se dve registrovane male crkvene zajednice liSavaju potpore iz
budzetskih sredstava. Drugo, na podnesak Vrhovnom TuZilastvu,
kojim se inicira zabrana nekih od ovih verskih zajednica. Trece, na
predlog poslanika iz redova vladajuce koalicije, da Parlament mo-
difikuje zakon o verskim slobodama iz 1990. godine, i to u smislu
da se oduzme status crkve svim onim malim verskim zajednicama
koje ne raspolazu istorijskim tradicijama.“>* Oni predstavljaju po-
vod za KiSovu raspravu ,,Moral, vera, tolerancija®, kao izraz soli-
darnosti ,,s onima kojima preti opasnost zigosanja i izopStavanja.*

Suprotstavljajuéi se klasicnom demo-liberalnom homogenizuju-
¢em konceptu univerzalnih ljudskih prava i ideji jednakosti nezavi-
sne od razlika, savremena ideja multikulturalnog gradanstva u prvi
plan stavlja pitanja pluralizma i tolerancije. Na tom terenu se danas
suprotstavljaju jo§ uvek veoma jake politike univerzalizma i eman-
cipatorske politike razlike. ,,Zahtev se dakle ne iscrpljuje u zagova-
ranju ’identi¢ne korpe prava i imuniteta’ ve¢ u priznavanju jedin-
stvenog 1 samosvojnog identiteta individua i grupa. To znaci nuz-
du da se da posebno priznanje i status neCemu $to nije univerzalno
usvojeno.“>"! — pise Podunavac. Stoga je pravo pitanje iz multikul-
turalne vizure: kako podrzati i osnaziti razlike?

3. Filozofski koncepti moderne verske tolerancije
,,Od svega napisanog volim samo ono sto neko napise svojom
krvlju.
F. Nice’”

Da i su filozofi pisali vlastitom krvlju, sréano se bore¢i za sva-
ki pedalj oslobodenog tla, kada su tokom moderne epohe u ime ce-

500 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 127.
501 M. Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, str. 128.
502 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 74.
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lokupnog Covecanstva razvijali i promovisali ideju verske toleran-
cije? Ako se to da prepoznati po posebnom slobodarskom patosu,
uzviSenom filozofskom tonu, ali i svezini oStrog hladnog filozof-
skog vazduha, onda zaticemo ovu retku plemenitost ve¢ kod pr-
vih modernih autora odanih verskoj toleranciji. Upravo to nas da-
nas navodi na pomisao da je samo srediSte covekove borbe za slo-
bodu zadugo predstavljala bitka za toleranciju u sferi verskih odno-
sa — nastala i razvijana u krilu filozofije.

U ovom odseku obrati¢emo prvo paznju na rano renesansno
poimanje verske tolerancije razvijeno u filozofskim stanovistima
Erazma Roterdamskog, Zana Bodena i Misela Montenja, u jo§
nezrelim 1 izuzetno verski netolerantnim prilikama evropskog Zi-
vota. Dalje ¢emo posmatrati ve¢ izgradene klasi¢ne teorije ver-
ske tolerancije Bejla, Loka i Spinoze, uticajne i znacajne ve¢ u
njihovo vreme. Medu njima posebno mesto pripada Loku, ko-
ji se danas Cesto smatra filozofskim ocem moderne ideje verske
tolerancije. Njegova S$irina i dubina zahvata u problematiku ver-
skog pluralizma, dalekovida reSenja, te razvoj neverovatno §iro-
ke slobode vernika za svoje vreme i danas predstavljaju svetionik
u filozofskim diskusijama o verskoj toleranciji. Slede¢i momenat
filozofsko-istorijskog razvoja problema verske tolerancije pred-
stavlja prosvetiteljsko prirodno-pravno zasnivanje verske tole-
rancije, kao pruzanje jedne univerzalne pravno-politicke osno-
ve verskim slobodama, umesto ranijih dosta razudenih pokusaja
partikularne argumentacije. To u razvijenom obliku zaticemo u
delima Monteskjea, Voltera i Holbaha. Konacno, susre$¢emo se
sa naCelnim argumentima verske tolerancije Herdera, Kanta, He-
gela 1 Mila, naprednijim filozofskim stanovis§tima prevashodno u
pogledu filozofski ¢iste refleksije principa moderne epohe. Kan-
tovo prevazilazenje naturalisticke osnove verske tolerancije vo-
dilo je njenom utemeljenju u samom zakonodavstvu praktickog
uma, odvajajuci je jasno od iskustvenih principa ranijih filozof-
skih pozicija.
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3.1. Rano renesansno poimanje verske tolerancije

3.1.1. Renesansni svet i kritika verske netrpeljivosti Erazma
Roterdamskog

Velike zasluge za razvoj verske tolerancije medu humanistima
1 renesansnim misliocima stekao je Erazmo Roterdamski (1466—
1536), kako svojom intelektualnom pacifistickom delatnoséu u
krajnje nesre¢nim ratnim vremenima, tako i svojim zZivotnim pri-
merom. ,,Ustvari, Erazmo za sebe nije trazio niSta osim mira. Ka-
da je izbila reformacija, njegova teznja za mirom i samo¢om bila
je utoliko jaca ukoliko su se viSe razvijali sukobi medu zakrvlje-
nim strankama. Kada se uverio da ne moze viSe da opstane u Luve-
nu, gde se u redovima katolika razbuktao fanatizam, on je preme-
stio svoje boraviste u protestantski Bazel, sve dok i to mirno mesto
nije zahvatio talas fanatizma, u ovom slucaju protestantskog, koji
nije bio niSta bezopasniji od fanatizma katoli¢kog $to ¢e dokazati
i spaljivanje Serveta (Servet) na Kalvinovu inicijativu 1553. godi-
ne.*>” Sasvim suprotno od Lutera, sa kojim je prvobitno delio sli¢-
ne stavove o krizi u redovima Crkve, Erazmo se povukao u osamu.
Do kraja je bio veran idejama ¢ovecnosti i tolerancije, drzeci se po-
dalje od sukoba katolicanstva i protestantizma.

U svojoj kritici netrpeljivih odnosa i krvavih sukoba Erazmo ni-
je prezao ni od osude velikodostojnika vlastite Crkve, mada je na
taj nacin stavljao na kocku 1 svoju sudbinu. Tako u ,,Pohvali ludo-
sti“ sasvim otvoreno kaze: ,,I kako je hris¢anska crkva stvorena
krvlju, krvlju se ucvrstila, krvlju se uvecala, njeni poglavari uprav-
ljaju 1 danas sa macem u ruci, kao da je Hrist nestao, pa svoje verni-
ke ne moze da brani na svoj nacin. Rat je tako svirepa stvar da pri-
li¢i viSe divljim zverima nego ljudima, takvo bezumlje da pesnici
zamisljaju da dolazi od furija, takva kuga da za sobom povlaci op-
Stu pokvarenost obicaja, takva nepravda da ga mogu voditi samo
najgori razbojnici i tako bezboZna stvar da nema niceg zajednic¢kog

503 V. Kora¢, Predgovor, u: E. Roterdamski, Pohvala ludosti, str. 22.
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sa Hristom 1 njegovim u¢enjem; pa ipak, pape gube iz vida sve to i
posvecuju se samo ratu! Medu njima vidi$ ¢ak one onemocale star-
ce koji se ponasaju kao vatreni mladi¢i, koji nemaju nikakva obzira
prema novcu, koje ne zamaraju nikakvi napori, koji se ne plase da
izvréu zakone, veru, mir i da izopacavaju sve ljudske odnose! Pri
tom imaju uza se i uc¢enih laskavaca koji to o¢igledno bezumlje na-
zivaju vatreno$¢u, poboznos§cu, hrabroscu i nalaze nacina da doka-
zu da isukati mac i zabosti ga u srce svoga brata nikako ne znaci po-
gaziti onu najvisu ljubav koju, prema Hristovu u€enju, duguje sva-
ki hris¢anin svome bliznjemu.*>* To su Erazmove reci koje otvore-
no osuduju verski inspirisanu netrpeljivost i svaki oblik verskog fa-
natizma, koji naposletku kulminiraju u ratu.

Osim toga, Erazmo otkriva da podlogu ovom nasilnom ponasa-
nju u podrucju religijskog Zivota predstavlja opsSta nekultivisanost
renesansnog ¢oveka. On nam pruza jasnu sliku o tome kada navo-
di delove teoloskih, inace ucenih, rasprava svog doba: ,,Neko dru-
gi, koji nije medu poslednjima, a ¢ije ime iz poStovanja ne kazu-
jem, napravio je od Satora koje spominje Habakuk kada veli: ’Ko-
ze ¢e zemlje medijanske propasti’ — kozu odranog sv. Bartolomeja!
Nedavno sam imala ¢ast da prisustvujem jednoj teoloSkoj raspravi,
jer ja to vrlo Cesto ¢inim. Tu je neko postavio pitanje kako se moze
po Svetom pismu dokazati da je bolje jeretike unistiti vatrom nego
ih preobracati uverenjem. Odgovorio je neki starac stroga pogleda
1 srditim glasom, koga su obrve izdavale za teologa, da je tu zapo-
vest izdao sv. Pavle, koji veli: *’Coveka jeretika po prvom i drugom
svetovanju kloni se.® On je ove rec¢i nekoliko puta ponovio tako gla-
sno da su se mnogi u ¢udu pitali §ta se desilo tom ¢oveku. Onda je
objasnio da ¢oveka treba ukloniti iz zivota! Neki su prsnuli u smeh,
ali je bilo 1 takvih kojima se takvo tumacenje ucinilo duboko teo-
losko. Posto su neki i dalje negodovali, pritekao mu je u pomo¢ ne-
ki tenedski advokat, kao $to se kaZe, nepobitni autoritet. ’Cujte!* re-
kao je. Pisano je: Zlo€incu ne daj da Zivi; svaki jeretik je zlo€inac,

504 E. Roterdamski, Pohvala ludosti, str. 139-140.
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dakle, itd.“ Svi prisutni su bili zapanjeni o$troumnosc¢u toga cove-
ka 1 jednodusno odobrili ono $to je rekao. Nikom nije palo na pa-
met da se ta beseda odnosi samo na vrace, carobnjake i madionica-
re koje Hebreji na svom jeziku nazivaju mehascefim (zlocinci), i da
bi se smrtna kazna morala prosiriti na preljubu i pijanstvo.>* lako
su filozofske misli postepeno radile u pravcu prosvecivanja, vidimo
prema Erazmovom opisu da je renesansni svet jo§ uveliko li¢io na
staru srednjevekovnu pozornicu verske netrpeljivosti.

3.1.2. Koncept konfesionalno neutralne drzave i argument
polititkog mira Zana Bodena

Ideju o konfesionalno neutralnoj, unutarsvetski legitimisanoj
drzavi sistematski je razvio pravnik i filozof Zan Boden (1530
1596) u svom delu ,,Sest knjiga o drzavi* (1576) — delu koje se da-
nas neretko smatra izvorom moderne predstave o politickom zivo-
tu’%®, Ziveo je, kao i Montenj, u burnim vremenima gradanskih i
verskih ratova u Francuskoj, prozivljavajuéi agoniju straSnih do-
gadaja poput Bartolomejske no¢i 1572. godine. Bio je jedan od pr-
vih odluénih zastupnika verske tolerancije, zbog ¢ega je po povrat-
ku iz Tuluza u Pariz pao u nemilost kralja Henrija II1.°°” Osim to-
ga, Boden je bio vesnik jednog sasvim novog talasa gradanske du-
hovnosti, potpuno okrenutog ljudskoj subjektivnosti i uspostav-
ljanju modernog praktickog sveta. Boden, takode, medu prvima
1znosi misao o razvoju u istoriji, napusta njeno ciklicko shvatanje
i stavlja Coveka u srediSte povesnog dogadanja, smatrajuci: ,,Volja
je zapravo gospodarica ljudskih djela“ 1 ,,ljudska historija proizla-
zi poglavito iz volje ljudi koja nikad nije jednaka samoj sebi i ni-
kad se ne nazire njezin kraj. Svaki dan zapravo nastaju novi zako-
ni, novi obicaji, nove institucije, novi obredi i ljudske djelatnosti

505 Isto, str. 152—153.
506 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 146.
507 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 116.
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ne prestaju voditi do novih pogresaka...“*% Tu je, po svemu sude-
¢1, na delu ve¢ jedna svest o vremenitom karakteru ¢oveka i njego-
vog prakti¢kog sveta.

Prema Bodenovom odredenju, ,,Republique est un droit gouvre-
nement de plisieurs mesnages et de ce qui leurs est commune, avec
puissance souveraine*, drzava (pri ¢emu je ovde re¢ republika pre-
vedena u starom znacenju reci) je pravno orjentisana vladavina nad
mnogim domacinstvima i onim $to im je zajednicko, sa suverenom
vlaséu.”” To znaci da drzava postoji ako postoji pravni poredak i
vlast odredena suverenitetom. Razvijajuci teoriju o nepodeljenom
suverenitetu koja je kasnije u 17. veku legitimisala koncentraciju
vlasti evropskih kraljeva i kneZeva, tzv. apsolutisti¢ku teoriju suve-
reniteta, Boden smatra da je suveren kao zakonodavac konfesional-
no neutralan, te zbog toga ne postavlja pitanje religioznog oprav-
danja vladarskih akata. Ovom doktrinom ,,neutralne vlasti“ Boden
je zauzeo srediSnju poziciju u tada$njim francuskim versko-politic-
kim sukobima.>'’ Kada je o suverenitetu vladara rec, ,,To, razume
se, ne znaci da suveren moze po Zelji da upravlja i vlada. Suvereni-
tet ima za cilj pravednu vladavinu koja vodi racuna o bozanskom i
prirodnom pravu, ali i pravnim principima monarhije, /eges impe-
rii — sa unutra$njim ograni¢enjima, koja je zbog moguce zloupotre-
be sacinio Boden, nasuprot Makijaveliju.“*!" Naime, Boden ograni-
¢ava monarhijsku vlast, recimo ulogom drZavnih staleza i skupsti-
ne u vidu pruzanja odobrenja za ubiranje novih poreza, mada pre-
ma nekim shvatanjima ona ostaju ¢isto verbalne prirode.*'? U sva-
kom slucaju, pomenute Bodenove stavove treba posmatrati u svetlu

508 Navedeno prema prevodu citata u: P. Vranicki, Filozofija historije, str. 118, J. Bo-
din, La Methode pour faciliter la connaissance de 1I’Histoire, Oeuvres philosophiqu. es de
Jean Bodin, Pariz 1951, str. 287, 282.

509 Jean Bodin: Les six Livres de la Republique avec I’Apologie de R. Herpin, str.
1, Fototipsko izdanje Paris 1583, Aalen 1962, navedeno prema H. Sulce, DrZava i naci-
Jja u evropskoj istoriji, str. 46.

510 Vidi: L. Tadi¢, Filozofija prava, str. 61.

511 H. Sulce, Drzava i nacija u evropskoj istoriji, str. 46.

512 Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 149.
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njegovog ranog renesansnog razmatranja sustine drzave koje ¢e biti
odredujuce za Citav niz narednih vekova, ,,sistem politickog prava
usavrsavace se, izoStravati svoje modele i oblike, ali ¢e uvek ostati
u okviru jedne problematike ¢iju je gramatiku, re¢nik 1 sintaksu pr-
vi, pre Cetiri veka, uveo Boden.**"?

Religijska razli¢itost je po Bodenu ¢esto bila uzrok propasti dr-
zava. ,,Pod religioznim pretekstom Arapi, Persijanci npr. napali su
1 srusili druga carstva. Ista je stvar i s rimskim biskupima koji su
na taj nacin prisvojili mnoge zemlje.“>'* O dvostrukim dometima
slobode savesti pisao je u to vreme i MiSel de Montenj, smatraju-
¢i da pustanje uzda strankama da ostanu pri svojim suprotstavlje-
nim uverenjima moze potpomoc¢i njihov razdor. ,,No, s druge stra-
ne, moglo bi se isto tako re¢i da pustiti uzde zavadenim stranama
da ostanu pri svojem uverenju znaci da ih se slabi i opusta s lakoce
1ugode, a to pak znaci isto $to 1 otupiti onaj ostan koji se ostri rijet-
kos¢u, novinom i teSkocom.*>"> Kasnije ¢e Pjer Bejl, ostro istupa-
ti protiv ovih misljenja, tvrdedi: ,,sav taj nered posledica je ne trpe-
ljivosti, nego netrpeljivosti.“>'® Sledeé¢i njegovo misljenje, uvek je
uzrok razmirica i veskih sukoba u drzavama bila nespremnost po-
stojec¢ih religija da se uzajamno prihvate.

Za Bodena i francuske politicke mislioce 16. veka vezuje se ar-
gument protiv netolerancije poznat kao argument politickog mira.
On pociva na tome da se gradanski rat moZze izbe¢i samo ako se po-
tisne verska netolerancija. U slucaju postojanja verske raznovrsno-
sti neophodna je tolerancija da bi uopste bio mogu¢ politicki mir.
Prema tome, ovde je u prvi plan istaknut zajednicki interes suko-
bljenih strana: tolerantno ponaSanje je svrsishodno. U ovim osetlji-
vim pitanjima medukonfesionalnih odnosa treba biti krajnje ume-
ren i strpljiv, posto kako MiSel Montenj tvrdi ,,vidimo i dosta onih

513 Isto, str. 146.

514 P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 121.

515 M. De Montenj, Eseji, knjiga 2, Disput, Zagreb, 2007, str.497.

516 P. Bel, Filozofsko tumacenje o re¢ima Isusa Hrista "’ Natjeraj ih da dodu.”, O tol-
eranciji, str. 51.
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koje zaslepljenost straS¢u odvodi preko granica zdrava razuma i €i-
ni da ponekad donose nepravedne, silovite 1 k tome 1 nepromislje-
ne odluke.“*'” Analiziraju¢i domete ovog argumenta Kis kaze da
iz njega ne proistice da je tolerancija moralna vrlina. ,,I zbog toga
ovaj argument dozivljava krah, ¢im se uspostave takvi realni odno-
si snaga u kojima progon ne ugrozava stabilnost politickog poret-
ka. Ovim argumentom, nadalje, nije obuhvacen stav da je vladaju-
¢a verska vecina obavezna da otrpi slobodno ravnopravno delova-
nje manjinskih konfesija.<>'®

3.1.3. Budenje kriticke svesti i skepti¢ki argument MiSela
Montenja

Jedan od najranijih argumenata protiv netolerancije, skepticki
argument, u svojoj pocetnoj formi poznat ve¢ kod MiSela de Mon-
tenja (1533-1592), tvrdi da kako ne mozemo imati nikakvog po-
uzdanog znanja, ne mozemo ga imati ni o pitanjima vere i mora-
la. Osim toga, ,,Istinsko polje i predmet prevara bivaju nam nepo-
znate stvari... Otuda proizlazi da se ni¢emu ne veruje tako ¢vrsto
kao onome §to se najmanje zna.“>' Ovde se susre¢emo sa tipic-
nom Montenjevom skeptickom kritikom, stvaranjem distance pre-
ma razmatranom predmetnom polju i jednim pogledom na njega
»iskosa“, koji ¢itaoca vise zavodi u teznji da probudi njegov kri-
ticki duh. Sumnja, takode, sve fenomene praktickog zivota smesta
u njihovu temporalnost. *** Ono $to je svakako vredno hvale jeste
to $to se na ovaj nacin pokuSava razmrsiti samo ¢voriste modernog
verskog sukoba — sukob apsolutistickih pretenzija na istinu suprot-
stavljenih religija. Ako je istina za nas nedostizna, nema pravog ra-

517 M. de Montenj, Eseji, knjiga 2, str.492.

518 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 138.

519 M. de Montenj, Ogledi, knj. 1, XXXII, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
2013, str. 282.

520 V. Enciklopedijski re¢nik polititke filozofije, Satle, Fransoa; Dijamel, Olivije;
Pizije, Evlin (pr), Izdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, 1993, str.
695-702.
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zloga za sukob verskih uverenja i versku netoleranciju! Kritikujuéi
ovo stanoviste Jano$ Kis istice: ,,ono ne sugeriSe da budemo trpe-
ljivi prema ¢vrstim ubedenjima drugih, ve¢ da mi sami ne pothra-
njujemo ¢vrsta ubedenja.” Epistemoloski karakter ovog argumenta
u krajnjoj liniji vodi tome da se i stanoviste o valjanosti i nuznosti
tolerancije posmatra kao sporno. Dodali bismo tome da je episte-
moloska osnova ovde postavljena presiroko, te da bi bilo bolje da
se svede samo na oblast uverenja, $to ¢e preciznije uciniti Pjer Bejl.
U krajnjoj liniji, skepticki stav, prema Kisu, vodi tome da ,,skep-
ticizam dozvoljava netolerantne postupke, ukoliko takvi postupci
mogu da budu efikasno obuzdavanje onih ¢vrstih ubedenja, koja se
smatraju opasnima.**?!

Pocetno renesansno filozofsko uspostavljanje problema verske
tolerancije bogatstvom motiva i Sirinom razvijene argumentacije,
va o renesansi kao mestu rodenja modernog pojma i prakse politi-
ke."** Gradansko uspostavljanje moderne epohe u prvi plan je sta-
vilo politi¢ke, ekonomske, pravne i Sire duhovne interese nastaju-
¢eg gradanstva isticanjem zahteva za pravom pojedinca i njegovom
liénom slobodom, medu kojima je po svom znacaju posebno me-
sto imala borba za slobodu vere. Pri tome je sama oStrina problema
verske tolerancije istakla svu specificnost renesansnog Zivota: uru-
Savanje srednjovekovne obi¢ajnosti i njenog harmonizujuceg reli-
gijskog tezista.

3.2. Klasi¢ne teorije verske tolerancije XVII veka

Klasi¢ne teorije verske tolerancije Bejla, Loka i Spinoze traga-
ju za univerzalnim konceptom tolerancije i slobode misljenja. One
svoj dublji osnov svakako pronalaze u teorijama drustvenog ugo-
vora, odakle tek proishode pravno-politicke koncepcije ovih misli-
laca. To se odvijalo u uslovima tek zapocete sekularizacije evrop-

521 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 137.
522 M Perovié, Prakticka filozofija, str. 66.
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ske kulture i filozofskog misljenja o drzavi i politici. UopSte, ovde
se susre¢emo sa teznjom da se na jedan nov nacin shvati sam co-
vek 1 sloboda li¢nosti, $to je ostavilo trajni pecat u novovekovnoj
kulturi i filozofiji.”* Nakon prve renesansne afirmacije ideje tole-
rancije, ovi mislioci su u vremenu jos uvek nesklonom verskoj to-
leranciji odigrali klju¢nu ulogu u njenom dubljem filozofskom za-
snivanju.>** Njihovo doba je, kao $to smo to izlozili prethodno, ta-
kode patilo od verske netrpeljivosti, te se to smatra i glavnim ra-
zlogom §to su svoja dela o toleranciji ovi autori objavili anonimno.
Tragajuci za osnovom tolerancije u hriS¢anstvu, u sredi§tu samog
religijskog fenomena, Bejl je zalazio i u razmatranje jevandeljskih
metafora. Sporno mesto, prema njegovom misljenju, predstavljaju
Isusove reci: ,,Nateraj ih da dodu®, ono je trebalo da opravda na-
silje nad protestantima, ¢emu se Bejl u¢eno suprotstavljao. Bej-
lovo tumacenje ovih reci je, kako to on sam kaze, ,,nove vrste* i
zasniva se na svedoCanstvu razuma. Naime, razum je taj koji nas
upucuje na metafori¢ni smisao ove zapovesti, nasuprot doslovnom
smislu koji odudara od smisla hris¢anstva.>** I upravo tako, seda-
mnaesti vek istice nacelo razuma za osnovu promisljanja celoku-
pne stvarnosti.

3.2.1. Skepticizam i argument prisile Pjera Bejla

Pjer Bejl (1647-1706) daje jasan smer klasi¢nim i kasnijim sa-
vremenim raspravama o verskoj toleranciji. Medu prvima je uka-
zao na unutrasnji karakter prave poboZnosti i nesvrsishodnost sva-
kog delovanja prisilom u sferi religijskog Zivota. ,,Kako pak pret-
nje, tamnice, udarci motkom, mucenja i uopste sve Sto podrazu-
meva doslovno znacenje re¢i ’prinuda’ ne mogu da dovedu do to-
ga da se u covekovom duhu obrazuju one voljne predstave u odno-

523 Vidi: P. Vranicki Filozofija historije 1, str. 156.

524 Na taj na¢in Perovi¢ govori o Loku hvaleéi tendenciju da se Siroko zasnuje pro-
gram verske tolerancije, M. Perovi¢, Prakticka filozofija, str. 76.

525 Vidi: P. Bel, Filozofsko tumacenje o re¢ima Isusa Hrista ,,Natjeraj ih da dodu.»,
O toleranciji, str. 51-64.
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su na Boga koje predstavljaju sustinu religije, jasno je da je taj na-
¢in usadivanja neke religije pogresan i da, prema tome, Isus Hristos
nije naredio da se on koristi.“** Ovaj argument kasnije nazvan ar-
gumentom prisile, polazi zapravo od sustine same religije, od unu-
traSnje duhovne nastrojenosti.

Drugi vazan argument protiv netolerancije, poznat ranije od
Montenja kao skeptic¢ki argument, doziveo je kod Bejla znacajniju
transformaciju. Naime, Bejl polaZe dosta na spoznajne moci ove-
ka, pre svega na razum, ali ih u pitanjima apsolutne istine ograni-
¢ava, pokazujuci na Platonovom tragu da religijska uverenja neop-
ravdano posezu za apsolutnom istinom. U krajnjoj liniji Bejl hoce
da dokaze ,,da se u stanju u kome se covek nalazi Bog zadovoljava
time da od njega zahteva da najbriZljivije §to moZe nastoji da otkri-
je istinu, i da je, posto bude dosao do uverenja da ju je otkrio, voli i
sa njom uskladuje svoj Zivot.”**” Prema tome, potpuno je pogresno
shvaceno da religija ima legitimnu pretenziju na apsolutnu istinu.
,Ukratko, jedan covek ni po ¢emu ne moze da razluci ubedenost u
istinu od ubedenosti u laz, pa stoga hteti da ih on razlikuje znaci tra-
ziti od njega vise nego $to je on u stanju da ucini.*>*

U kasnijoj filozofskoj literaturi poznati su Monteskjeovi istupi
protiv Bejlovih stavova. Tako Monteskje u ,,Duhu zakona* kritiku-
je Bejlov stav prema kome je bolje biti ateista nego idolopoklonik,
odnosno da je manje opasno nemati nikakve religije nego jednu lo-
$u.”? Na drugom mestu u istom delu opet kritikuje se Bejlova mi-
sao da pravi hri§¢ani nisu u stanju da obrazuju drzavu koja bi mo-
gla da opstane.”’ I pored toga, Bejl se smatra za jednog od prete-
¢a francuskog prosvetiteljstva, posebno u pogledu svoje borbe pro-
tiv verskih predrasuda, koja ¢e se u Francuskoj ponovo rasplamsati

526 Isto, str. 61.

527 Isto, str. 70.

528 Isto, str. 67.

529 Vidi: S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 353-354.
530 Vidi: isto, str. 356.
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povodom kvijetista i jansenista, a zatim i ukinu¢a Nantskog edikta
1 masovnog progona protestanata. !

3.2.2. Odnos gradanske vlade i religijskih zajednica kod
DZona Loka

U filozofskoj kulturi je uobic¢ajeno da se DZon Lok (1632—-1704)
smatra zacetnikom filozofske rasprave o toleranciji. Njegovo ¢uve-
no ,,Pismo o toleranciji*, kako to sam autor sugeriSe, izrazava pr-
venstveno njegovo misljenje o medusobnoj toleranciji hris¢ana, ali
upucuje i na milosrde, blagost i dobronamernost prema celom ¢o-
vecanstvu. Ve¢ na samom pocetku ove omanje rasprave Lok marki-
ra osnovni motiv verske netolerancije kao brigu za spas duse, sma-
trajuci da on samo prikriva dublje izvore koji nisu u duhu religije, 1
,»sve to da bi se gospodarilo i nagomilalo bogatstvo medu sopstve-
nim vernicima i ljudima.*“>** Samu osnovu tolerancije Lok smesta
s jedne strane, poput Bejla, u prirodu hri§¢anske religije, a s druge
strane u ,,istinski um ¢ovecanstva“.>** Na taj nacin, tipi¢no za ono
vreme, 1 Lok pokuSava da uspostavi i religijsku i sekularnu osno-
vu verske tolerancije, pokazujuéi u osnovi neophodnost njihovog
objedinjavanja u izgradnji verski tolerantnog sveta. Najjednostav-
nije re¢eno ,,Jevandelje to propisuje, a um nareduje.“>** Naime, ne-
moguce je uspostaviti verski tolerantan svet samo na temeljima se-
kularnog drustva i politike, mimo tolerancije koja dolazi iz samog
sredista religijskog fenomena. U protivnom ona ostaje samo for-
malnog karaktera.

Sigurno je da se Lok susreo sa Bekonovim esejem ,,0 jedin-
stvu religije®, gde ovaj istupa protiv svake prisile u stvarima religi-
je. ,,Ali ne smemo se latiti tre¢eg maca, koji je Muhamedov mac, ili
slican njemu; to jest, ne smemo da Sirimo religiju putem ratova ili

531 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 154

532 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 368.
533 Isto, str. 369.

534 Isto, str. 375.
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krvavim progonima, da vrS§imo nasilje nad saves¢u ljudskom; osim
kad su u pitanju slucajevi javne sablazni, bogohuljenja, ili spletka-
renja protiv drzave; joS mnogo manje da bi se izazivali nemiri, da-
vala podrska zaverama i bunama, stavljao mac u ruke naroda, i to-
me sli¢no, a sve u cilju da se svrgne vlast, koja je od Boga. Jer da
ljudi u hriS¢anskoj revnosti zaborave da su ljudi, to bi bilo isto §to
i razbiti prvu tablicu o drugu.*>* Pritisak na ljudsku savest, smatra
Bekon, vrSe oni koji idu za vlastitim interesima. Religija se uniza-
va nasiljem, ,,I zaista, to bi bilo dovesti Svetog Duha, umesto u vi-
du golubijem, u obliku orlusine ili gavrana, i na brod hris¢anske cr-
kve ista¢i zastavu gusara i ubica.“>** Samo tolerancija je u duhu hri-
S¢anstva, tvrdio je Bekon, te je neophodno odlu¢no suprotstavljanje
svakom vidu verske netrpeljivosti.

U istom duhu istupa i Lok govorec¢i: ,,Priznajem da mi izgleda
¢udno, a mislim i svakom drugom, da neki ¢ovek smatra podesnim
da svoga bliznjega muci do konac¢nog izdisaja i to ¢ak u nepreobra-
¢enom stanju. Niko, sigurno, ne¢e nikada poverovati da ovakav po-
stupak proizlazi iz milosrda, ljubavi ili dobronamernosti.“**” Napo-
sletku, to je 1 nemoguce ,,Jer nijedan covek, cak i kad bi to hteo, ne
moze da uskladi svoju veru prema naredbi drugoga. Ceo se Zivot i
moc¢ istinske religije sastoji u unutra$njem i potpunom pridobijanju
duha, a vera nije vera ukoliko se u nju ne veruje.“>*® Analizirajuci
ovaj Lokov argument o tome da je veru i ubedenje nemoguce ste-
¢i pod prinudom (argument prisile), ve¢ samo samostalnim uvida-
njem, Ki$ tvrdi: ,,Lokov argument, kao §to smo videli, pragmatic¢an
je argument; kaze da prinuda na pravu veru nije takva metoda ko-
ja bi mogla da bude uspes$na. Na§ argument je moralne prirode; ka-
ze da prinuda na pravu veru ne odgovara nacelu da s Covekom treba
postupati kao s li¢nosc¢u.“>** Mada Lok zaista temeljno analizira ne-

535 F. Bekon, Eseji, str. 25.

536 Isto, str. 25.

537 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 369.
538 Isto, str. 370.

539 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 154.
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podesnost prisile u pitanjima religije kao unutrasnjeg suda o stva-
rima, izgleda da Kis$ ne uvida da to nije osnovni Lokov argument.

Glavni put ka verskoj toleranciji Lok vidi u razgrani¢enju zadat-
ka gradanske vlade od zadatka religije i uspostavljanju pravicne ve-
ze medu njima, S$to naposletku vodi njihovom potpunom odvajanju.
Pri tome, u svom odredenju drzave Lok se nalazi na poziciji libe-
ralno shvacene pravne drzave, gradanska vlada je duzna da provo-
di jednake zakone svim ljudima uopste, zakljucujuéi ,,sva se vlast
gradanske vlade odnosi samo na ¢ovekove gradanske interese, te je
ogranic¢ena na brigu o stvarima ovoga sveta tako §to nema nikakve
veze sa onozemaljskim svetom.“**" Kada je o verskoj zajednici rec,
ona je ,,slobodna i dobrovoljna zajednica“>*' Sve je postavljeno na
dobrovoljnosti i slobodi, jer je kod njega ve¢ re¢ o rudimentarnom
poimanju gradanskog drustva. ,,Nijedan covek nije po prirodi odre-
den za neku posebnu crkvu ili sektu, ve¢ se svaki dobrovoljno pri-
kljucuje onoj zajednici za koju veruje da ¢e pronaci takvo ispove-
danje i bogosluzenje koje je istinski prihvatljivo za Boga.*>* Oda-
tle sledi da svako ima pravo i da slobodno istupi iz verske zajedni-
ce. Klju¢ni Lokov argument postavljen je tako u suStinu modernog
poimanja praktickog zivota kao dobrovoljne delatnosti. On doduse
joS uvek nije shvacen iz autonomije li¢nosti, jos je bilo rano za sta-
noviste osvetljenog principa li¢nosti, ali je shvacen ¢isto moderno
kao pravo slobodnog pripadanja zajednici.

Polaze¢i od promisljanja svrhe religijske zajednice, koja pred-
stavlja ,,javno sluZzenje Bogu da bi se na taj nacin doSlo do ve¢nog
zivota““>#, Lok izvodi nemoguénost primene sile u sferi religijskog
zivota. Crkveni zakoni moraju biti liSeni svake prinude i umesto to-
ga trebalo bi da upucuju na duznost pomoc¢u podsticanja. Krajnju
silu crkvene vlasti ¢ini mera izopStavanja i izdvajanja iz zajednice,

540 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 372.
541 Isto, str. 372.
542 Isto, str. 372.
543 Isto, str. 374.
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¢ime se kida veza izmedu zajednice i njenog €lana. ,,Uprkos tome,
u svim ovakvim slu¢ajevima treba se pobrinuti da se kazna eksko-
munikacije i njeno izvrsenje ne provedu grubom upotrebom reci ili
dela, kako se proterana osoba ne bi ni na koji nacin telesno ili imo-
vinski ostetila.*** U odnosima medu pojedincima, kao sledbenici-
ma razlicitih religija, Lok se takode zalaZe za toleranciju, stoga §to
,hijedna privatna osoba nema nikakvo pravo da na bilo koji nacin
osteti drugu osobu u njegovim gradanskim uzivanjima zato $to ona
pripada drugoj crkvi ili religiji.“** Tu on na umu ima ne samo hri-
S¢ane, ve¢ 1 pripadnike drugih religija, isti¢u¢i ponovo da osnovu
verske tolerancije pruza ne samo pravda, ve¢ i priroda hri§¢anske
religije. ,,Ne, ne smemo da se zadovoljimo uskim merama formalne
pravde; njoj treba dodati milosrde, dobrostivost i §irokogrudost.*>*¢
To se dalje proSiruje na medusobni odnos razli¢itih crkava i verskih
zajednica, koje nemaju neki oblik jurisdikcije jedne nad drugom, te
»treba uvek zajednicki da poStuju mir, pravicnost i prijateljstvo na
isti nacin kao $to to ¢ine privatne osobe, bez bilo kakve pretenzi-
je na superiornost ili jurisdikciju jedne prema drugoj.“>*’ Prema to-
me, zakljucuje Lok, niko nema nikakvo pravo — ni pojedine osobe,
ni verske zajednice, ni drzave — da pod izgovorom religije drugima
ugrozava gradanska prava i materijalna dobra.

Kod Loka se takode ve¢ nazire misao o prepustanju religijske
sfere zivota modernog ¢oveka njegovoj privatnosti. Tako on kaze:
,,O privatnim doma¢im poslovima, upravljanju imanjima, ocuvanju
telesnog zdravlja, svaki covek moze da misli onako kako njemu od-
govara i da sledi put koji mu se najvise dopada.“**® Tu on ima svo-
ju slobodu, dok u pitanjima religije, nikako da se shvati da ,,Briga o
dusi svakog ¢oveka pripada njemu samom 1 treba je prepustiti nje-

544 Isto, str. 374.
545 Isto, str. 375.
546 Isto, str. 375.
547 Isto, str. 375.
548 Isto, str. 378.
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mu.“** Ove Lokove misli bi¢e izuzetno uticajne na razvoj verskih
sloboda. Stavise, prema Poperovom sudu®®, Lok je snazno uticao
na prosvetiteljstvo svojim visokim vrednovanjem slobodnog li¢nog
mnjenja, Sto je bilo samo na korak do Kantovog stava o postova-
nju pojedinca i njegovog misljenja na temelju priznanja dostojan-
stva ljudske li¢nosti. MoZemo takode govoriti i 0 Lokovoj ranoj an-
ticipaciji principa neutralnosti drzave u slede¢im stavovima. ,,Ali,
stvari koje su Stetne za opSte dobro ljudi u svakodnevnoj upotrebi
1 koje su stoga zakonski zabranjene ne treba dozvoliti da se prime-
njuju u crkvama prilikom svetih obreda. Vladar treba samo da bude
oprezan da ne zloupotrebi svoju vlast i da ne ugnjetava bilo koju cr-
kvu pod izgovorom opsteg dobra.“>! Spinoza ide i dalje od ovoga
tvrde¢i sasvim odredeno o monarhijskom uredenju drzave: ,.Sto se
tice religije, nikakvi hramovi ne treba da se podizu na drzavni tro-
Sak niti treba donositi zakone o javnom mnjenju, osim ako je ovo
buntovnicko i upereno protiv drzavnog poretka.*>>

Jo§ impozantniji sa danasnje istorijske distance izgleda Lokov
uvid u znacaj javnog priznanja religijskog identiteta, Sto se nalazi
u samom srediStu savremenog pojma verske tolerancije. ,,Svi ljudi
znaju 1 priznaju da bogosluzenje treba da bude javno; u protivnom
ne bi prisiljavali jedni druge da idu na javne skupove. Ovako slo-
bodni, ljudi treba da se pridruze nekoj religioznoj zajednici i da se
zajedno srecu i to ne samo zbog zajednickog religioznog izgradiva-
nja vec¢ 1 da priznaju pred svetom da sluze Bogu te da ponude Bo-
zanskom velicanstvu takvu sluzbu od koje se oni same ne stide i za
koju veruju da je vredna njega i prihvatljiva za njega...“>*> Ugnje-
tavanje i1 zelja za priznanjem oduvek su okupljali ljude u buntov-
nicke skupine tvrdi Lok, metafori¢no predstavljajuci tezinu Zivota

549 Isto, str. 378.

550 Vidi: K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 203.

551 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 386.
552 B. Spinoza: Politicki traktat, str. 43.

553 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 382.
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pripadnika marginalizovanih drustvenih grupa.>* Svojom univer-
zalno8¢u ovi stavovi o borbi za priznanje i njenom znacaju za poli-
ticku zajednicu Lok je daleko prevazisao vreme kojem je pripadao.
Ono $to na prvi pogled moze iznenaditi jeste Lokovo istupanje
protiv ateizma koje se u izvesnom smislu slaze sa Bekonovim, iako
Bekon ne govori o dozvoljenoj netoleranciji protiv ateista, Sto Lok
sasvim otvoreno ¢ini. Bekon tvrdi da ateizam uniStava ljudsku ple-
menitost 1 uzviSenost, smatrajuci da je verska podeljenost njen naj-
¢esc¢i uzrok.” No, Lok ide daleko dalje govoreci: ,,ne treba uop-
Ste tolerisati one koji negiraju postojanje Boga.“>*® Prema njego-
vom misljenju, ateizam ne mozZe biti stabilna osnova drustva. Drugi
razlog koji navodi Lok tice se netolerancije ateizma prema religiji,
Sto povratno prouzrokuje netoleranciju prema njemu samom. Osim
toga, Lok ograniCava trpeljivost i kada su u pitanju vernici koji se
suprotstavljaju svojoj drzavi, posto se stavljaju pod zastitu 1 sluz-
bu drugog vladara. Prema tome, oba ogranicenja tolerancije uspo-
stavljena su na drustvenim i politi¢kim, a ne teoloSkim osnovama.
Sirinom i dubinom zahvata u problematiku verskog pluraliz-
ma, dalekovidim reSenjima i ozbiljnos¢u filozofskog postavlja-
nja problema, Lok zaista prednjaci medu ranim filozofima koji te-
matizuju pitanje verske tolerancije. Pa iako ne uspostavlja versku
toleranciju na principu jednakog dostojanstva, na autonomiji lic-
nosti, Lok razvija neverovatno Siroku slobodu vernika, opravdava-
juéi suprotstavljanje pojedinca ,,nezakonitoj* kazni u slucaju za-
kona koji nisu u stvarnoj nadleznosti vladara. Prema tome, ako dr-
zava donosi verski diskriminatorske zakone neopravdano zadiruéi
u pitanja religijskog zivota, ,,u ovakvim slu¢ajevima ljude ne oba-
vezuje taj zakon koji je protiv njihove savesti.“>’ Slobodu save-
sti Lok je shvatio kao prirodno pravo svakog ¢oveka,>* inspirisuci

554 Vidi: Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 395.
555 Vidi: F. Bekon, Es¢ji, str. 63—65.

556 Dz. Lok, Dve rasprave o vladi, Pismo o toleranciji, str. 394.

557 Isto, str. 391.

558 Isto, str. 394.
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ovom idejom prosvetitelje da versku toleranciju izvedu iz prirod-
no-pravnog ucenja.

3.2.3. Koncept slobode misljenja i verska tolerancija kod
Baruha de Spinoze

Misaoni napori Baruha de Spinoze (1632-1677) u ,,Teolos-
ko-politickom traktatu® usmereni su prvenstveno ka odbrani slo-
bode misljenja, §to predstavlja Siru osnovu njegovog poimanja ver-
ske tolerancije. To je istaknuto ve¢ u samom podnaslovu Traktata
gde stoji ,,da se sloboda misljenja moze dozvoliti ne samo bez Stete
po religiju i mir u drzavi nego da se ne moze oduzeti bez opasnosti
po mir u drzavi i samu religiju.*** Dakako, orijentisani su bili i na
osudu fanatizma, sujeverja i verske zaslepljenosti, tih strasnih de-
mona religijskog Zivota sa kojima se i sam Spinoza Cesto sretao na
svom tegobnom Zivotnom putu. Tako Spinoza govoreci o svom do-
bu na jednom mestu u Traktatu kaze: ,,Kako bi nas vek bio sre¢an
kad bi doziveo religiju takode oslobodenu svih okova sujeverja!*>%

Sloboda misli je neotudivo pravo coveka, koji nikako ne moze,
ni pod prisilom, da se ,,odrekne svog misljenja i podvrgne ga neo-
grani¢eno tudem misljenju.“>*! Osnovni argument Spinoze polozen
je u prirodno pravo coveka, ¢ime ideja tolerancije dobija izuzetno
znacajnu prirodno-pravnu podlogu. ,,Sve ove stvari spadaju medu
covekova prirodna prava kojih se on ne moze odrec¢i ¢ak i kad bi
to hteo.“>%? Svaka vlast koja se suprotstavlja slobodi misljenja i ra-
zvija netrpeljivost, suprotstavlja se prirodnim pravima ¢oveka i tre-
ba je, shodno tome, smatrati nasilnom. I kao $to je, prema Spinozi-
nom uverenju, vlast ograni¢ena prirodnim pravima c¢oveka i ona su
ogranicena interesom mira u drzavi i pravom vladara. Treba ogra-
ni¢iti miSljenja protivna interesima drzave, ,,to su ona koja po svo-

559 B. Spinoza, Teolosko-politicki traktat, str. 1.
560 Isto, str. 154.
561 Isto, str. 244.
562 Isto, str. 244.
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joj prirodi niSte ugovor kojim je svaki gradanin ustupio svoje pra-
vo da radi samo po svojoj volji.“** To je u skladu sa krajnjom svr-
hom drzave, veli Spinoza, koja nalaze da se ,,svakom omoguci da
Zivi bez straha i1 bezbedno, to jest da sacuva netaknuto pravo koje
ima da zivi, bez Stete po njega i po drugoga.*>** I naposletku, ,,istin-
ski cilj drzave je sloboda“>®, ¢ime Spinoza jezgrovito iskazuje su-
Stinu modernog praktickog zivota. Ove misli nadahnuée prosvetite-
lje, posebno Voltera.

Drugi veoma uticajan argument u prilog slobode misli Spinoza
oslanja na ideju napretka: ,,takva sloboda misljenja neophodna (je)
za napredak nauke i umetnosti, koje uspesno i sre¢no gaje samo oni
ljudi koji uzivaju punu i nesmetanu slobodu rasudivanja.“** Slo-
boda misljenja je vrlina korisna i samoj drZavi, ona je blisko pove-
zana sa dobrim vaspitanjem, moralnom c¢istotom i dobronamerno-
S$¢u, njena zabrana samo razdrazuje poStene ljude. Sloboda mislje-
nja postuje prirodni pluralizam ljudi, a demokratska vladavina je,
prema dubokom Spinozinom uverenju, najbliza prirodnom stanju.
Spinoza navodi primer Amsterdama u prilog svojih teza, tvrde¢i da
je njegov prosperitet isklju¢ivo plod slobode misljenja. ,,U ovoj na-
prednoj republici, u ovom veli¢anstvenom gradu svi ljudi, svih na-
cija i svih sekta, zive zajedno u najsavrsenijoj slozi“**’, naglasava-
ju¢i da verska ubedenja tu ne stvaraju nikakve privilegije gradani-
ma. To je ujedno bila i pohvala Nizozemske kao zemlje sa izrazitim
gradanskim prosperitetom,>*® u kojoj je i pored svih peripetija Spi-
noza izgradio jednu izvesnu kriti¢ku distancu spram drugih pred-
stavnika progresivne humanisticke misli sedamnaestog veka.

Zakoni koji se odnose na religijska pitanja su, prema Spinozi-
nom sudu, vrlo opasni jer najées¢e samo raspaljuju srdzbu. Umesto

563 Isto, str. 247.

564 Isto, str. 246.

565 Isto.

566 Isto, str. 248.

567 Isto, str. 251.

568 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 144.
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toga je ,,za drzavu najsigurnije da svu religiju i poboZnost svede na
dela ljubavi prema bliZznjem i pravi¢nosti, da ogranici vlast vlada-
ra u svetim i u svetovnim stvarima samo na njihovo izvrsenje i da
dozvoli da svaki ¢ovek misli §ta hoce i slobodno izrazi ono §to mi-
sli.“>® Na kraju krajeva, te dve sfere, sfera drzave i sfera religijskog
zivota su potpuno odvojene, smatra Spinoza, te nema nikakvog op-
ravdanog razloga za strahovanje. ,,Prema tome, istinsko saznanje 1
ljubav prema Bogu ne mogu se potciniti ni¢ijoj vlasti, kao ni ljubav
prema bliznjem...*“>’° Poput Loka i Spinoza misli da verska uvere-
nja treba prepustiti svakom pojedincu ponaosob na samostalno sta-
ranje: ,,Svaki covek, ma gde on bio, moze dakle da neguje svoja re-
ligiozna osecanja i da se brine za sopstveno spasenje, $to je i duz-
nost svakog pojedinca.*>”" Oni su u potpunosti ,,privatna stvar sva-
kog pojedinca i ne mogu se potéiniti tudoj volji.«>"
Najintrigantniji deo Spinozinog filozofsko-politi¢kog opusa ve-
rovatno je onaj koji se ti¢e odnosa religijske 1 politicke sfere mo-
dernog zivota. Primera radi, uzeti izolovano, sasvim bi nas iznena-
dili njegovi stavovi o uredenje monarhije u pogledu religijskog Zi-
vota, koji se znatno razlikuju od stavova o aristokratiji. Tako povla-
S¢eni patriciji, prema Spinozinoj zamisli, ne smeju biti podeljeni u
sekte, jer bi time mogli uskratiti podanicima slobodu da kazu ono
Sto misle. ,,Druga vazna stvar je ta da, iako je svakome slobodno da
izrazava svoje miSljenje, ipak treba zabraniti velike verske skupo-
ve.“” Ta i sli¢na ogranicenja verskih sloboda, kojima se eksplicit-
no utvrduje povlaséen polozaj drzavne religije, trebalo bi da osigu-
raju mir 1 stabilnost ovog oblika drzave. Ova neobi¢na mesta treba,
prema naSem misljenju, shvatiti u svetlu njegove koncepcije o sa-
mostalnosti religijske i politicke sfere zivota, gde se ipak zadrzava
jedinstvo praktickog zivota pod okriljem drzave. Prema tome, dr-

569 B. Spinoza, Teolosko-politicki traktat, str. 252.
570 B. Spinoza, Politicki traktat, str. 22.

571 Isto, str. 23.
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zava mora voditi racuna ,,0 vrSenju poboZznosti i spoljnom verskom
kultu, a ne o samoj poboZnosti i unutrasnjem kultu bozanstva ko-
ja iznutra navode dusu da odaje posStovanje Bogu sa svom ¢istotom
srca.”>™ S jedne strane, religijski zivot nema postojanosti i stalno-
sti bez politicke potpore svoje spoljasnje organizacije, dok s druge
strane, radi bezbednosti drzave ,,opSte dobro je najvisi zakon s ko-
jim se moraju uskladiti svi ostali ljudski i bozanski zakoni“>”.

Ne bi trebalo smetnuti s uma ni ¢injenicu da je Spinoza u ,,Te-
olosko-politickom traktatu verovatno prvi u novovekovlju predu-
zeo kritiku Svetog Pisma i religije uopste. Takode, njegovo preispi-
tivanje odnosa teologije i filozofije bilo je od dalekoseznog znacaja
za jo$ uvek nejake filozofske snage njegove epohe. Pa iako je osta-
lo nejasno pitanje religioznosti samog Spinoze’’® — §to moramo reci
zanas ovde i nije od velikog znac¢aja — sigurno je da je svojim misa-
onim senzibilitetom nadahnuo mnoge kasnije ateisticke poduhva-
te, kao 1 samu ideju sekularizacije evropskog drustva i kulture. Ne-
zaobilazno mesto tu svakako predstavlja Spinozin duh tolerancije
1 humanizma koji se oslobada teskih sedamnaestovekovnih stega.

Spinozino oslanjanje na rano iskustvo modernog drustva Evro-
pe i nacela ljudske prirode, takode su znacajno uticali na dalje filo-
zofsko promisljanje verske tolerancije. Spinoza je zapravo prvi po-
stavio prirodno-pravnu osnovu raspravi o slobodi misljenja i ver-
skoj toleranciji. Isto tako, Spinozina teorija prirodnog prava pred-
stavlja ishodiste principa moderne drzave: pravne i politicke jedna-
kosti kao osnove gradanskog statusa, odvajanja crkve i drzave, te u
kona¢nom ishodu odvajanja religije od politike. Ne zalaze¢i dublje
u specifi¢nosti njegove prirodno-pravne pozicije, posebno u odno-
su na savremenike Hobsa 1 Loka, vazno je napomenuti da verovat-
no klju¢no mesto za samu ideju ljudskih prava i sloboda u drzavi
predstavlja njegova misao da ¢ovek i u gradanskom stanju zadrza-

574 B. Spinoza. Teolosko politicki traktat, str. 233.
575 Isto, str.236.
576 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 943.
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va odredena prava i slobode, te da prema tome prirodno pravo ne
prelazi u drzavno pravo.*”’ Tu je po sredi jedno specificno shvata-
nje drzave koje stoji s one strane svake transcendentnosti drzave i
vlasti.””® Medutim, to istovremeno znaci i da ¢ovek vise nije sam
svoj sudija ziveéi u potpunosti po svojoj volji kao u prirodnom sta-
nju, te da ,,gradanin ima pravo samo na ono $§to mu je zajemceno od
strane drzave.“>"

3.3. Prosvetiteljsko prirodno-pravno shvatanje verske
tolerancije

Prosvetiteljsko zalaganje za uspostavljanje i promociju verske
tolerancije kao opSte drustvene vrednosti 1 borbu protiv ispolja-
vanja verske netrpeljivosti bilo je izuzetno. Upravo to hvali i Ja-
nos Kis>* kada govori o zauzimanju prosvetitelja, posebno Voltera,
protiv fanatizma osnovanog na predrasudama. Udela u ovim pro-
svetiteljskim naporima imao je i na§ Dositej Obradovi¢. U svom
,Pismu Haralampiju®, Dositej ovako piSe: ,,Kad ¢e nestati mrznje
i vradzba na zemlji! Kad ¢e srce nase doci u svoju prirodnu dobro-
tu, da u lice svakog sebi podobnog ¢oveka pozna, brata svoga! Nit’
misle¢i, nit’ pitajuci koje je vere i zakona?“>*! No, prosvetiteljstvo
je, §to je daleko znacajnije, svojom prirodno-pravnom teorijom da-
lo jedan Siri okvir izgradnji verski tolerantnog sveta, postavljaju-
¢i kamen temeljac modernoj 1 savremenoj pravno-politickoj kultu-
ri. Tu je na delu bilo jedno naturalno legitimiranje gradanske epohe
ostvareno na talasu sekularizacionog procesa evropske kulture.®
Sve to je u svojoj osnovi bilo postavljeno na ideji prirodnog pra-
va — merodavnoj 1 sadrzajno usidrenoj u prirodnoj umnoj mo¢i ¢o-
veka. U tom duhu i Habermas istice: ,,Ali legitimacijske osnove po

577 Vidi: . Tadi¢, Filozofija prava, str. 70.

578 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 948.

579 B. Spinoza, Politicki traktat, str. 18.

580 Vidi: J. Ki§, Neutralnost drzave, str. 131.

581 D. Obradovi¢, Pismo Haralampiju, Zivot i prikljucenije, str 19.
582 Vidi: M. Perovi¢, Prakticka filozofija, str 203.
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pogledu na svet neutralne drzavne vlasti poticu, na kraju, iz profa-
nih izvora filozofije 17. 1 18. veka.*>*

Osim toga, vredno paznje je i to Sto je prosvetiteljstvo iznedrilo
potpuno nov pogled na smisao istorijskog toka, postavljajuci teme-
lje filozofiji istorije. To je takode znacilo i napustanje tradicional-
ne teoloski zasnovane ideje istorije koja se okoncava stra§nim su-
dom, §to je postupno pripremano kod niza ve¢ pomenutih mislila-
ca 17.1ranog 18. veka, ¢emu bi trebalo jos$ pridruziti napredne filo-
zofsko-istorijske refleksije Dan Batista Vikoa®*. U ovom dobu ve¢
razvijena i Siroko prihvacena teorija prirodnog stanja i drustvenog
ugovora uticala je na to da se istorija shvati kao ljudsko delo,>* ma-
da ona sama po sebi nije jo§ imala razvijen koncept filozofije isto-
rije.>*® Stoga u prvom redu treba pohvaliti nastojanja Voltera da se
istorija shvati kao neprekidno napredovanje duha od nekultivisa-
nog stanja divljastva prema civilizaciji, kao progresivnhom i zako-
nitom napretku razuma. ,,Tako je za Voltera istorija istorija kulture,
jer se napredak duha u razumu izrazava u totalitetu nauka, umjet-
nosti, obi¢aja, ljudskih strasti.“**” Plodotvornost ove prosvetiteljske
ideje o stalnom napretku, usavrSavanju ljudskog roda iskazane u
njenim filozofsko-istorijskim analizama Voltera i Turgota, ogledala
se 1 u tome da se verska tolerancija shvati u svojoj vremenitosti na
putu ka humanijem svetu. U tom kontekstu, vredno je paznje i Tur-
gotovo promisljanje antitetickih istorijskih tokova, koja se obracaju
1 periodima propadanja kulture: ,,Napredovanja, iako nuzna, pomi-
jeSana su s Cestim dekadencijama, dogadajima i revolucijama ko-
ji ih prekidaju.“*® Tu je ve¢ na delu vrlo redak filozofsko-istorijski
razvojni dijalekticki koncept koji nastoji da istorijske epohe i feno-
mene sagleda u njihovom totalitetu i konkretnoj punoci.

583 J. Habermas, K- Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 17.

584 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 160—170.

585 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 154.

586 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 202.

587 M. Kuli¢, Kultura i filozofija istorije, IGTRO ,,Univerzal®, Tuzla, 1985, str. 30
588 Citirano prema navodu u: P. Vranicki. Filozofija historije 1, str. 204.
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Prosvetiteljstvo je takode skrenulo dragocenu pazZnju na vaspi-
tanje, stavljajuci ga u samo srediSte svojih reformisticko-drustve-
nih nastojanja. Primera radi, Klod-Adrijen Helvecijus (1715-1771),
koji je kao humanisticki orjentisan pisac ostao upamcen i po borbi
protiv ,,crkvenog mra¢njastva, dogmatizma i netolerancije>*’, jasno
ukazuje na unutrasnji odnos vaspitanja i strukture praktickog sveta.
,U njegovim analizama stalno se pojavljuju teze da odgoj, koji bit-
no utjece na formiranje ljudi, ponajprije ovisi o sistemu vlasti; ali
jednako tako da sistem vlasti ovisi o idejama, shvatanju i djelovanju
ljudi.“>* Ove ideje su i danas plodotvorna osnova u podrucju promi-
§ljanja mogucih tendencija humanizacije drustvenih odnosa.>"

Monteskjeove zasluge posebno se ogledaju u razvoju smisla za
drustvene zakone nezavisne od bozje volje, te u interesu za proble-
matiku drzave i prava, $to u srediSte paznje stavlja ¢oveka kao po-
kretaca istorije. Tako je sveukupna prosvetiteljska teznja ka zasni-
vanju ,,razumnog‘ drustva ostavila dubokog traga u duhovnoj kon-
stelaciji moderne epohe, ,,pripremajuci oblikovanje ideje o stvarnoj
moguénosti mijenjanja svijeta.“>? Okosnicu jedne kritike prosve-
titeljstva s obzirom na problem verske tolerancije moglo bi pred-
stavljati jednostrano, u izvesnom smislu aistoricno, shvatanje isto-
rije koje za svoje polaziSte ima ljudsku prirodu kao konstantu, od-
nosno model opste 1 vecne ljudske prirode, Sto se potom da negativ-
no odraziti na razumevanje kulturne raznovrsnosti.** Druga stra-
na kritike mogla bi se usmeriti na nedostatak sistemati¢nosti i Ce-
sto nedovoljnu razradenost prosvetiteljskih ideja. To dolazi otuda
Sto se ovde susre¢emo sa licnostima, zajedno sa bogatstvom njiho-
vih misli, direktno usmerenim i angazovanim u prakti¢kom Zivotu.

589 P. Vranicki. Filozofija historije 1, str. 222.

590 Isto, str. 221.

591 Vidi: M. Tasi¢, Tasi¢, Milan, Multikulturalizam vs interkulturalizam, Religija i
tolerancija, br. 16, jul-decembar, 2011, CEIR, Novi Sad, str. 231-243.

592 M. Kuli¢, Kultura i filozofija istorije, str. 34.

593 O ovoj kritici koja dolazi od strane romantizma vidi: P. Vranicki, Filozofija his-
torije 1, str. 155.
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Vranicki se ne usteze ¢ak da tvrdi ,,Francuski su prosvetitelji bili u
svakom pogledu najrevolucionarniji i najradikalniji mislioci gra-
danstva. Upravo na podrucju filozofije historije, filozofske antro-
pologije i socijalne filozofije gradanska misao je u njihovim djeli-
ma dosezala svoje vrhunce.>**

3.3.1. Politi¢ka vrlina, religija i pluralizam u delu Sarla de
Monteskjea

U kratkom predgovoru svom najznacajnijem delu ,,O duhu za-
kona“ Sarl de Monteskje (1689—1755) kaze: ,,Smatrao bih sebe naj-
sre¢nijim medu smrtnicima i kada bih mogao uciniti da se ljudi uz-
mognu izleciti od svojih predrasuda. Predrasudama ovde ne nazi-
vam ono zbog ¢ega se ne znaju odredene stvari, ve¢ ono zbog ¢ega
covek ne poznaje sebe.**”, izrazavajuéi prosvetiteljske ambicije da
¢e se ¢ovecanstvo prikloniti razumu. U svojim razmatranjima reli-
gijskog fenomena Monteskje isti¢e da istupa kao politicki mislilac,
a ne kao teolog, te da se u njima mogu ,,naci stvari koje su u celosti
istinite jedino s gledista ljudskog nac¢ina misljenja, budu¢i da uop-
Ste nisu bile razmotrene u odnosu prema uzvisenijim istinama.*>
Tu je, prema tome, na delu shvatanje autonomnog interesa praktic-
ke filozofije za celinu praktickog zivota, koja obuhvata i sferu reli-
gijskog Zivota. Isto tako, Monteskje tvrdi da nema nameru da inte-
rese religije podredi politickim interesima, ve¢ da ih objedini. Tre-
ba tome jo§ samo pridodati vaznu napomenu koja se ti¢e Montesk-
jeove usmerenosti na samo pozitivno pravo i fenomenalitet prak-
tickog Zivota, §to je njegovom filozofsko-pravnom delu u periodu
cvetanja prirodno-pravne misli dalo autenti¢an pecat.*’

Na prosvetiteljsko tematizovanje problema verske tolerancije
veoma je bila uticajna Monteskjeova ideja politicke vrline, kao po-

594 P. Vranicki. Filozofija historije 1, str. 244.

595 S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 7.

596 Isto, str. 353.

597 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 705.
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kretaca koji stavlja u dejstvo republikansku vladavinu. Naime, ona
je 1 klju¢ za razumevanje bezbrojnih republikanskih ustanova i za-
kona. Ve¢ u uvodnoj napomeni Duha zakona nalazi se misao: ,,Po-
litickom vrlinom nazvao sam, dakle, ljubav prema otadZbini i jed-
nakosti.“**® Sama ideja jednakosti, prema rezultatu nasih prethod-
nim razmatranja filozofsko-pravnog postuliranja pravno-politi¢kih
principa verske tolerancije, predstavlja prvi nacelno postavljen te-
melj verske tolerancije. To nam govori da je Monteskje svojom ra-
spravom o politickoj vrlini, na samom pocetku ,,Duha zakona®, us-
postavio pravno-politicku osnovu moderne verske tolerancije, ma-
da je kako ¢emo kasnije videti nije sam tako razumeo u okviru ka-
snije rasprave o verskoj toleranciji. Nadalje, put ka politickoj vrlini
Monteskje octava kroz proces vaspitanja: ,,politicka vrlina je, pak,
samopregor koji je uvek vrlo muc¢na stvar.*>

Kod Monteskjea mozemo pronaci prvo sasvim razvijeno nasto-
janje da se prirodno-pravno zasnuje verska tolerancija. ,,U najsi-
rem znacenju, zakoni su nuzni odnosi koji proizlaze iz prirode stva-
rl.“%% — veli Monteskje, ukazujuéi da pozitivni pravni zakoni tako-
de izviru iz prirode stvari, te da nisu samo plod ljudske ¢udi i hira,
kako se dotada mislilo.®”' Govorec¢i o zakonima s obzirom na odnos
u kojem oni moraju da stoje prema vrsti stvari o kojima odlucuju,
Monteskje razlikuje prirodno pravo, bozansko pravo, crkveno pra-
vo, medunarodno pravo kao opste politicko pravo, posebno politic-
ko pravo, gradansko pravo... razlikuju¢i na taj nacin razne vrste za-
kona.®” Zatim Monteskje govori o razli¢itim slucajevima kada su
gradanski zakoni bili opre¢ni prirodnim zakonima, pa o tome ka-
ko nacelima kanonskog prava ne treba uredivati ono $to je uredeno
nacelima gradanskog prava, te kako uvek treba voditi racuna o pri-
rodi same stvari. ,,Pre svih tih zakona stoje zakoni prirode, nazva-

598 S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 5.

599 Isto, str. 35.

600 Isto, str. 11.

601 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 706.
602 Vidi: S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 378.
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ni tako jer izviru jedino iz ustrojstva naseg bi¢a. Da bi ih se dobro
upoznalo, ¢oveka treba posmatrati pre uspostavljanja drustva. Za-
koni prirode bic¢e oni koje bi on u takvom stanju primio.***Analizi-
rajuci prirodno stanje, Monteskje zakljucuje da bi mir bio prvi pri-
rodni zakon, obezbedivanje hrane drugi, priblizavanje drugim lju-
dima tre¢i, dok bi Zelja da zive u druStvu bila Cetvrti prirodni zakon.

Ne zalaze¢i podrobnije u verodostojnost Monteskjeove analize
odnosa vladavine i hri§¢anske i muhamedanske religije, te analize
razlika katolicke i protestantske religije u odnosu na drzavno ure-
denje, vredno je paznje ukazati na njegov sud o odnosu religije i dr-
zave koji ¢e kasnije u velikoj meri slediti Hegel. ,,Kada se u jed-
noj drzavi neka religija rada i obrazuje, ona se obicno prilagodava
vladavini u kojoj je ustanovljena, jer ljudi koji je primaju i oni ko-
ji je propovedaju tesko da imaju drugacije ideje o poretku nego Sto
su one svojstvene drzavi u kojoj su rodeni.“*** O znacaju medusob-
ne uskladenosti religije 1 gradanskog stanja Monteskje kaze: ,,Naj-
Cistije 1 najsvetije dogme mogu da imaju vrlo lose posledice kada
nisu povezane s nacelima doti¢nog drustva i, obrnuto, najpogresni-
je dogme mogu da imaju zadivljujuce posledice kada ih se s tim na-
¢elima uskladi.“*” Takode, Monteskje pronalazi koren mnogih re-
ligijskih zapovesti u karakteru i okolnostima drustvenog zivota na-
roda i podneblja u kojem se religija javlja i razvija, zbog ¢ega sma-
tra ,,da je ¢esto vrlo nezgodno religiju preneti iz jedne zemlje u dru-
gu.“% Tu je na delu ve¢ jedan istancan smisao za analizu konkret-
nih fenomena praktickog zivota, koji posebno u obzir uzima njego-
vu istori¢nost. "’

Na pocetku svog tematizovanja verske tolerancije u ,,Duhu za-
kona* Monteskje, jo§ jednom posebno istice da istupa kao politic-
ki mislilac, a ne kao teolog, govoreci da ,,cak 1 teolozi prave jasnu

603 Isto, str. 13.

604 Isto, str. 355.

605 Isto, str. 362.

606 Isto, str. 362.

607 Vidi: Lj. Tadi¢, Filozofija prava, str. 88.
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razliku izmedu tolerisanja jedne religije i njenog odobravanja.*®%
SrediSte ove krace rasprave predstavlja zalaganje za versku tole-
ranciju u uslovima religijskog pluralizma. Kao osnovni argument u
prilog verske tolerancije Monteskje navodi osiguranje mira tvrde¢i:
,Pravilo je da svaka religija koja se suzbija pocinje i sama da suz-
bija druge religije: jer ¢im, kakvim slucajem, uspe da se oslobodi
jarma, ustremljuje se na religiju koja ju je suzbijala, i1 to ne kao re-
ligija ve¢ kao tiranija.”“%” Stoga, zakoni moraju da obavezu religi-
je na medusobnu toleranciju i isto tako gradane da ne uznemiravaju
drzavno telo, ali ni bilo kog drugog gradanina. PokuSavaju¢i da sa-
zme rezultate svojih analiza, uveren da su netolerantne upravo one
religije koje teze svom Sirenju, Monteskje kaze da je osnovno na-
¢elo politickih zakona u pogledu religije: ,,kada je na drzavi da pri-
hvati ili ne prihvati novu religiju, ne treba je ni ustanovljavati, a ka-
da je ve¢ ustanovljena, valja je tolerisati.“®'” Na taj na¢in Montesk-
je, iako se zalaZe za versku toleranciju, isto tako postaje i rodona-
¢elnik konzervativnijeg stava prema verskim slobodama.

Apelom protiv kaznenih zakona i njihovog rusilackog dejstva u
oblasti religijskog zivota, Monteskje se pridruzuje ostalim filozofi-
ma, smatrajuci da su pozivi jaci od kazni u pitanjima duhovnog Zi-
vota. ,,0d religije, dakle, Covekovu dusu ne mozemo odvratiti is-
punjavajuéi je tim uzviSenim predmetom i priblizavajuéi je trenut-
ku kada joj on mora biti vazniji: sigurnije je napasti je naklonoscu,
zivotnim udobnostima, nadom u bogatstvo; ne onim Sto ozlojedu-
je ve¢ onim §to nas ¢ini ravnodusnim kada druge strasti zaokupljaju
nase duse, a one na koje religija nadahnjuje miruju.*“°" Protiv nasil-
nih sredstava u podrucju religijskog Zivota piSe Monteskje i u ,,Per-
sijskim pismima*“ koriste¢i se vesto politickom i socijalnom satirom,
kao kada tvrdi da je potpuno ne¢ovecno zadirati u savest drugih.®'?

608 S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 373.

609 Isto, str. 373.

610 Isto, str. 373.

611 Isto, str. 374.

612 Vidi: S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 59-60, 157,
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Monteskjeovi istupi protiv inkvizicije javljaju se na viSe mesta
u njegovom filozofskom delu, potvrdujuéi se u svom kritickom du-
hu. U ,,Persijskim pismima‘ Monteskje tvrdi da su procesi inkvizi-
cije vodeni bez, a Cesto i protiv dokaza i da optuzeni nisu saslusa-
ni, te da su umesto toga za svedoke uzimani ljudi koji se inace bave
sramnim poslovima. Naposletku, Monteskje tvrdi: ,,Ostale sudije
pretpostavljaju da optuZenik moZze da bude i nevin, a ovi uvek pret-
postavljaju da je kriv.“"*, dovodec¢i tako potpuno u pitanje pravni
karakter ovog suda. U ,,Duhu zakona“ upuéuje ,,vrlo ponizan pri-
govor $panskim i portugalskim inkvizitorima“®'* inspirisan posled-
njom lisabonskom lomacom na kojoj je spaljena osamnaestogodis-
nja Jevrejka. Gotovo sarkasticno Monteskje primecuje: ,,Kada va-
lja dokazati tako jasne stvari, moZemo biti sigurni da ne¢emo niko-
ga ubediti.“®"* Pored ostale ponudene argumentacije, koja se tice
bliskog odnosa judaizma 1 hriS¢anstva, posebno treba istaci slede-
¢e mesto: ,,Ako tom istinom raspolaZete, ne prikrivajte nam je naci-
nom na koji nam je nudite. Obelezje je istine njena pobeda nad sr-
cima i duhovima, a ne ona nemo¢ koju priznajete kada je namecete
stavljajuci ljude na muke.*“*'* Kona¢no, Monteskje podse¢a na duh
vremena kojem pripada i krajnju neprimerenost postojanja inkvi-
zicije kada kaze: ,,Zivimo u veku u kojem je prirodna posveéenost
zivlja nego ikad, u veku u kojem je filozofija prosvetlila duhove, u
kojem je moral vaSeg Jevandelja postao poznatiji, u kojem su uza-
jamna prava koja ljudi imaju jedni u odnosu na druge bolje utvrde-
na. Ako se dakle ne odricete svojih starih predrasuda koje, ne vodi-
te li racuna, postaju vase strasti, treba priznati da ste nepopravljivi i
nesposobni za bilo kakvu prosveéenost 1 u¢enje; a nevoljne li naci-
je koja podaruje autoritet ljudima poput vas“®"’, zaokruzujuéi time
svoju inicijativu za njeno ukidanje.

613 S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 59.

614 Tako glasi naslov 13. glave 25. knjige ,,Duha Zakona“.

615 S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 374.

616 Isto, str. 376.
617 Isto, str. 376.
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Upravo su svest o vlastitom vremenu i filozofsko-istorijska per-
spektiva kljucne za razumevanje sledeceg dubokog Monteskjeo-
vog suda o inkviziciji: ,,Valja da vas upozorimo na jedno: bude li
se iko ikad usudio re¢i da su u veku u kojem zivimo evropski na-
rodi bili uljudeni, nave$¢e mu se vas primer kao dokaz da su bi-
li varvari; a slika koju ¢e ljudi imati o vama nagrdice vas$ vek i na-
vuci mrznju na sve vase savremenike.“*'® Uopste, ljudske sudove,
prema Monteskjeu, ne treba uredivati prema maksimama koje se
tiCu onostranog zivota. ,,Sud inkvizicije, koji su hri§¢anski monasi
stvorili na sliku ispovedaonice, protivan je svakom dobrom poret-
ku... Taj je sud neosnovan u svim vladavinama. U monarhiji mo-
ze da stvori samo potkazivace i izdajnike; u republikama moze da
odgoji samo necasne ljude, a u despotskoj drzavi razoran je bas
kao i ona sama.®"

Monteskjeova britka kritika bila je usmerena i na verske raspra-
ve njegovog vremena. Pisao je da je vode besomucni i uporni lju-
di, ,,oni se hrane razlikama, a zive od maglovitih rasudivanja i po-
gresnih zakljucaka.“®® Takvi ljudi koji se prepiru oko vere ,,reklo
bi se da se u isti mah nadmecu ko ¢e je se manje pridrzavati*“®?', du-
hovito primecuje Monteskje, napominjuci jos —,,ma koje vere da je
covek, postovanje zakona, ljubav prema ljudima i sazaljenje prema
rodacima, oduvek su ono §to je glavno u veri.“%? No, najzalosni-
je je, prema njegovom misljenju, to §to ,,to ne samo da nisu najbo-
1ji hris¢ani, ve¢ su i najbolji gradani“®*, odakle mozemo zakljuciti
da Monteskje smatra da su verske prepirke bile veoma rasprostra-
njena i uznemirujuéa pojava njegovog doba. Kada je re¢ o samim
obredima, Monteskje isti¢e da su prepirke oko njih potpuno besmi-
slene, tvrde¢i da oni sami po sebi nisu nikakvo dobro, te da ,,covek

618 Isto, str. 376.

619 Isto, str. 385.

620 S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 69.
621 Isto, str. 81.

622 Isto, str. 81.

623 Isto, str. 81.
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lako moze da se prevari u tome, jer valja izabrati obrede jedne vere
medu obredima dve hiljade vera.*%*

Monteskjeovi misaoni napori i8li su ¢esto u pravcu zalaganja
za koncept verskog pluralizma, posebno kada u ’Persijskim pi-
smima‘“ ustaje protiv opozivanja Nantskog edikta. Smatrao je da
mnos$tvo vera u drzavi podstice revnost i radinost. ,,Pada u oci da
viSe koriste svojoj otadZbini oni ¢ija se vera trpi nego oni koji is-
povedaju vladajucu veru, posto su prvi daleko od pocasti i mo-
gu da se isti¢u samo svojim obiljem 1 svojim bogatstvom, te su
skloni da ih sti€u svojim radom 1 da se prihvataju najtezih sluzbi
u drustvu.“%* Ove Monteskjeove misli bile su daleko ispred nje-
govog vremena nagovestavajuc¢i da ¢e u buduénosti ljudi razlici-
tih verskih pogleda zajedno ucestvovati u politickom zivotu i gra-
diti druStvenu zajednicu.

lako su prosvetitelji ¢esto kritikovani sa strane odsustva smi-
sla za specifi¢nosti istorijskog razvoja pojedinih naroda i pokusa-
ja da se univerzalno posmatra pravno-politicka kultura, Montesk-
je kaze za zakone: ,,Oni moraju da budu u toj meri primereni na-
rodu za koji su doneti da ¢e biti velika slucajnost ako zakoni jedne
nacije mogu da odgovaraju nekoj drugoj.“%® Prema tome, Monte-
skje se ne oslanja u potpunosti na prirodu coveka, ve¢ u obzir uzi-
ma 1 institucije, obicaje, religiju i druge okolnosti, poput geograf-
skih. Pri tome je teZio da shvati i izrazi uzajamnu zavisnost 1 in-
terakciju razlicitih faktora drustvenog Zivota sa ,,naglaSenim sen-
zibilitetom za ono povijesno*“®’. Njegov istancan smisao za isto-
ricnost posebno dolazi do izrazaja u ideji da se istorija razvija po
odredenim zakonima, ali isto tako da ne postoje opsti zakoni koji
bi vazili za sve prilike. %

624 Isto, str. 82.

625 Isto, str. 157.

626 S. L. Monteskje, O duhu zakona, str. 15.

627 M. Perovié, Prakticka filozofija, str. 77.

628 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 180—182.



Filozofija i problem verske tolerancije 197

3.3.2. Tolerancija kao prvi zakon prirode i religijski
pluralizam kod Fransoa Mari Arue Voltera

Volterov (1694—1778) doprinos filozofskoj diskusiji o verskoj
toleranciji u Novovekovlju, pored njegovog izuzetnog visestrukog
zalaganja za razvoj opste tolerantnih odnosa medu ljudima®® i afi-
rrmaciju verskog pluralizma, da se sagledati kao specifi¢no iska-
zano prirodno-pravno stanoviste. U ,,Filozofskom re¢niku‘ Volter
odreduje trpeljivost za ,,prvi zakon prirode®.*** Tolerancija je kod
njega dovedena u vezu sa pravednoscu, ravnopravnoscéu, vrlinom i
istinskim interesom ljudskog roda. U ¢uvenoj ,,Raspravi o toleran-
ciji“ Volter naposletku isti¢e da ga je na spis posveéen slu¢aju Za-
na Kalasa nagnao ,,isklju¢ivo duh pravednosti, istine i mira®, po-
verenje u ,,duh razuma koji posvuda pocinje da zra¢i svojom sve-
tlos¢u®, te da on predstavlja ,,molbu koju covekoljublje veoma po-
nizno podnosi vlastima i razboritosti“.*' I ovde nalazimo prirod-
no-pravno stanoviste kao osnovu refleksije o toleranciji, $to je oci-
to u slede¢im stavovima: ,,Priroda svima porucuje: stvorila sam vas
slabim i neukim da biste nekoliko trenutaka Ziveli na zemlji i da bi-
ste je nadubrili svojim leSevima. Budu¢i da ste slabi, pomazite jed-
ni drugima; buduéi da ste neuki, prosvetite se i medusobno se pod-
nosite... Stvorila sam vam ruke da biste obradivali zemlju i svetlost
razuma da vas vodi; u vasa srca posejala sam seme saosecanja kako
biste jedni drugima pomagali u zivotu. Ne gazite to seme, ne kva-
rite ga, naucite da je ono boZansko i nemojte glas prirode zamenji-
vati bednim strastima raznih ucenja.““*? U tipi¢no prosvetiteljskom
maniru, priroda zatim kaze: ,,JJedino sam ja u stanju da cuvam pra-
vednost, dok zakoni podsti¢u samo sukobe.*%

629 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 184, 189. Vranicki ¢ak odaje posebnu
postu Volteru re¢ima ,,Rijetko je kada na tom podrucju jedan ¢ovjek tako snazno oznacio
epohu.

630 Volter, Filozofski re¢nik, str. 335.

631 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 132—133.

632 Isto, str. 133—-134.

633 Isto, str. 134.
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Prema tome, Volter uverljivo pokazuje kako je pravo na netole-
ranciju zapravo ,,apsurdno i1 varvarsko: to je pravo tigrova i prilic-
no je uzasno, jer tigrovi razdiru samo zbog jela, a mi se istreblju-
jemo zbog paragrafa.“®* Analiziraju¢i Stari i posebno Novi Zavet
Volter dolazi do zakljucka da netolerancija nema uporista ni u bo-
zanskom pravu, te da je progoniteljski duh sklon zloupotrebama i
izvrtanju smisla. Naprotiv, dela i re¢i Isusa Hrista poucavaju blago-
sti, strpljivosti i samilosti, $to je takode ranije tvrdio Lok.%* ,, Ako
zelite da budete nalik Isusu Hristu, budite mucenici a ne dzelati.*%®
Ljudsko pravo treba da se zasniva na prirodnom pravu, pravu ko-
je priroda nemece svim ljudima. I jedno i drugo za svoj univerzalni
princip imaju stav: ,,Ne ¢ini ono §to ne bi zeleo da tebi ¢ine. %’ U
Volterovom slucaju, zlatno pravilo se pojavljuje kao glavni temelj,
kako sam kaze, verske tolerancije.

Kod Voltera, takode, nailazimo na pokusaj naglasavanja potrebe
pravno-politi¢ke zastite prirodnog zakona verske tolerancije. Tako
on tvrdi: ,,Ovo doba neukusa, zasi¢enosti ili tanije razuma, moZze-
mo sazeti kao razdoblje i polje javnog mira. Sukobi su zarazna bo-
lest ¢iji se ishod blizi kraju, a kuga od koje smo izle¢eni zahteva is-
kljucivo blago lecenje. Najzad, drzavni interes pociva u tome da se
svi prognani smerno vrate domu svojih oceva; ljudskost to zahte-
va, razum savetuje, a politika se toga ne sme plasiti.“** Temelj jed-
ne racionalne politike, prema Volteru, trebalo bi postaviti na neu-
tralisanju religije, kako bi se prevazisli sukobi koji od nje poticu. I
dok englesko resenje lezi u podredenosti Crkve gradanskoj vlasti,
Volter u Francuskoj tezi monarhisti¢kim reformatorskim potezima
protiv aristokratije i Crkve.%? Jedini oblik verske netolerancije ko-
ji Volter prihvata kao ljudsko pravo, jeste onaj koji ¢ini branu fana-

634 Isto, str. 35.

635 Vidi: Dz. Lok, Dve rasprave o viadi, Pismo o toleranciji, str. 367-369.
636 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 95.

637 Isto, str. 34.

638 Isto, str. 33.

639 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 1102.
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tizmu 1 netoleranciji. ,,Ukratko, sud mora da kaznjava ubistva, cak
i ako su pocinjena sa dobrim namerama.* %

Volterova pohvala engleskih prilika religijskog pluralizma i ver-
ske tolerancije u ,,Filozofskim pismima“ sadrzi i jednu dublju mi-
sao o promeni karaktera religije u religijski-pluralistickom okruze-
nju. Naime, ono dovodi do relativizacije dogme, $to uti¢e pozitiv-
no na Sirenje verske tolerancije. Pocetna analiza sekte kvekera sto-
ga ide u pravcu toga ,,da pokaze da tolerancija (koja je srecan, ali
ne 1 nameran ishod engleskih verskih sukoba) daje ljudskom delo-
vanju njegov stvarni cilj, a to je poboljSanje ljudske sudbine razvi-
janjem "korisnih’ delatnosti*“®*', poput trgovine koju Volter posebno
isti¢e kao mesto susreta i saradnje pripadnika razli¢itih veroispove-
sti u drustvu. Poper posebno hvali ovo Volterovo delo, koje je ima-
lo nesretnu sudbinu da bude spaljeno, smatraju¢i da ,,njeno objav-
ljivanje oznacava pocetak filozofskog pokreta svetsko-istorijskog
znacaja‘““** — prosvetiteljstva.

Govorec¢i o smislu religioznosti, Volter, inace deista, istice da bi
bilo mnogo teze izgraditi jedan tolerantan svet ukoliko ljudi ne bi
bili religiozni. ,,Slabost ljudskog roda i njegova izopacenost su to-
like da mu je nesumnjivo bolje da se potéini svim mogucim suje-
verjima, pod uslovom da ona nisu smrtonosna, nego da Zivi bez ve-
re. Ljudima je oduvek nedostajala nekakva kocnica i mada je bilo
smesno prinositi zZrtve faunima, Sumskim bogovima, nimfama, da-
leko je razumnije i korisnije bilo klanjati se ovim fantasti¢nim prili-
kama boZanstva nego se prepustiti ateizmu. Ateista koji bi bio pro-
misljen, nasilan i moc¢an, predstavljao bi nevolju kobnu koliko 1 kr-
volo¢ni sujevernik.“** O samoj religiji Volter misli da je proizvod
dugotrajnog i postepenog drustvenog razvoja®*, §to govori o tome

640 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 107.

641 Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 1100.
642 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 123.
643 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 112.

644 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 189.
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da je Volterov smisao za istori¢nost praktickih fenomena uticao na
njega da i sam religijski fenomen shvati na taj nacin.

3.3.3. Kritika odnosa drZave i crkve Pola Holbaha

Britki kriticar hriS¢anstva i Crkve sa pozicije ateizma, Pol Ho-
Ibah (1723-1789), smatrao je da vlast treba da bude nepristrasna
prema verskim pitanjima i da je proSlost patila upravo od nereSe-
nog pitanja odnosa drzave i crkve. ,,Medutim, da su sveStenicima
prepustali brigu da vode svoje bezo¢ne svade, oni ne bi svoje po-
danike progonili i time ovim svadama pridavali vaznost; one bi se
utiSale same po sebi, ili se ne bi uopste ticale javnog mira.*“** Dru-
gu uporis$nu ta¢ku verske netolerancije Holbah pronalazi u religij-
skoj posvecenosti vlasti, u legitimaciji drzavne vlasti koja hris¢an-
skim vladarima dolazi od neba. Odatle su Cesto poticali vladarska
revnost za religiju, nepravde, nasilja i zlo€ini. I on je, poput Volte-
ra, oStro ustajao protiv fanatizma i svakog oblika verske netrpelji-
vosti, suprotstavljaju¢i mu zdrav razum. Potpuno u duhu prosveti-
teljstva, Holbah se zalagao za prosvecivanje ljudi koje vodi oslo-
badanju od jarma sujeverja. Svoje nade poloZzio je u prosveéenog
vladara: ,,on ¢e spreciti Stetne posljedice sujevjerja preziruéi ga, ne
mijesajuci se nikada u one niStavne svade, odobravajuci trpeljivost
raznih sekti koje ¢e se u borbi uzajamno razgolititi, koje ¢e se uci-
niti smijeSnim; napokon, sujeverje ¢e pasti samo od sebe ako vla-
dar, ostvaruju¢i duhovnu slobodu, dopusti razumu da pobijedi nje-
gove ludosti. %

U tipicno prosvetiteljskom maniru, upravo u nastojanju da osi-
gura izgradnju mirnog verski tolerantnog sveta, Holbah uvida po-
trebu formiranja jednog sekularnog politickog morala, koji bi bio
osnova gradanskog vaspitanja. ,,Ma s koje strane da gledamo, vi-
dje¢emo da je potpuno zanemareno izuCavanje stvari najvaznijih
za ¢ovjeka. Moral, pod kojim podrazumijevam takode i politiku, u

645 P. Holbah, Razgoli¢eno hriséanstvo, str. 180.
646 Isto, str. 215.
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evropskom vaspitanju se gotovo ne smatra nizasta.”*’ Umesto to-
ga, javno vaspitanje se do tada ograniavalo na ucenje jezika i reli-
gijsku poduku. Tako se uporedo sa opStim sekularizicionim tokom
1 podrucje vaspitanja pod uticajem prosvetiteljskih ideja oslobada-
lo od religijskog uticaja.

Iako je nekim svojim shvatanjima, kao na primer kritikom teo-
rije drustvenog ugovora®®, odstupao od prosvetiteljskih pogleda,
i1 Dejvid Hjum (1711-1776) se u ,,Dijalozima o prirodnoj religiji*
zalagao za pravnu zastitu religijskog Zivota, isti¢u¢i sa tipi¢no pro-
svetiteljskim zanosom poguban uticaj postojecih religija na javne
poslove. Pisao je da ¢e se to dogoditi sa svakom religijom koja nije
filozofska i racionalna. ,,Razdori, gloZenja, gradanski ratovi, proga-
njanje, obaranja vlada, tlacenje, ropstvo; sve su to sumorne posledi-
ce sujeverja koje je nadvladalo ljudski duh. Ako se u kakvom isto-
rijskom spisu pomene religiozni duh, mozemo sa sigurnos¢u oceki-
vati da ¢e odmah uslediti podrobno opisane nevolje koje ga prate.
I nema sre¢nijih i naprednijih vremena od onih u kojima se na reli-
giju nikada nije mnogo polagalo, ili se za nju nije ni ¢ulo.“** No, i
pored toga, Hjum, poput Voltera, smatra da ,,Religija je, ma koliko
iskvarena, bolja od potpunog odsustva religije.“ %, misle¢i da bi se
njeno odsustvo negativno odrazilo na moralnost.

3.4. Stanovista o nacelnim argumentima verske tolerancije

Ono $to prema nasem misljenju prvo treba ista¢i kada je o ne-
mackoj klasi¢noj filozofiji rec, jeste to da tek ona filozofski €isto re-
flektuje princip moderne epohe.®' Kant ga izrazava implicitno sta-
novistem o primatu praktickog uma, Fihte razvija spekulativno je-
dinstvo svesti i sveta, da bi Seling na Fihteovom tragu veé potpuno
osvestio prakticko-pojeticke mo¢i ¢oveka: ,,Inteligencija sada ne-

647 Isto, str. 47.

648 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 430.

649 D. Hjum, Dijalozi o prirodnoj religiji, str. 134.

650 Isto, str. 133.

651 Vidi: M. Kangrga, Vrijeme, praksa, svijet, str. 466—494.
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¢e prestati da producira, ali ona producira sa svijesc¢u, dakle, ovdje
pocinje jedan posve nov svijet koji ¢e od ove tacke i¢i u beskonac-
nost... Isto tako kao $to se iz prvobitnog akta samosvijesti razvila
cijela jedna priroda, proizaci ¢e iz drugoga ili iz akta slobodnog sa-
moodredivanja jedna druga priroda...<¢2 Seling je, takode, shva-
tio istinu kao ono konkretno, kao jedinstvo subjektivnog i objektiv-
nog, $to je dalo nov smer filozofsko-istorijskom misljenju u odnosu
na apriorne postavke Fihtea. Kona¢no, Hegel stoji na stanovistu da
je istorija razvoj momenata slobode i svesti o slobodi. Otuda naila-
zimo 1 na stav ,,Sa Herderom, Kantom i Hegelom kao onim najista-
knutijim, filozofija novog doba u centar svog interesovanja stavlja
pitanja: 1. kako je uopSte mogu¢ istorijski razvoj 1 2. koje rezultate
1 koja znacenja on ima? Kada su postavljena u tako jasnom obliku,
tada se i filozofija istorije konstituiSe kao filozofska disciplina.*®?
Ovo je od presudnog znacaja za mogucnost same filozofije prava
kao prakticke filozofije, jer je nju, prema nasem dubokom uverenju,
nemoguce konsekventno razviti bez filozofije istorije i uopste mi-
mo razvijenog sistema prakti¢ke filozofije. Sa te misaone pozicije
novovekovna filozofija gradi svoje najviSe domete: stanovista o na-
¢elnim argumentima verske tolerancije.

3.4.1. Ideje o kulturnom pluralizmu i izgradnji humanog
covecanstva kod Johana Gotfrida Herdera

Uspostavljanje filozofije istorije kao filozofske discipline dugu-
jemo ponajvise ovom dobu u razvoju filozofske misli. Ovde treba
spomenuti jednu od najuticajnijih licnosti 18. veka u Nemackoj: Jo-
hana Gotfrida Herdera (1744-1803), koji je ,,ukazao na to da se fi-
lozofija historije ne moze temeljnije izgradivati bez cjelokupne fi-
lozofske problematike“®, §to i danas predstavlja jednu izuzetno

652 F.V.J. Seling, Sistem transcendentalnog idealizma, Naprijed, Zagreb, 1986, str.
213.

653 M. Kuli¢, Kultura i filozofija istorije, str. 34.

654 P. Vranicki, Filozofija historije 1, str 265.
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zna¢ajnu misao. Osim toga, Herder je na neobi¢an nacin uticao na
kasniji razvoj shvatanja savremene verske tolerancije. Njegove fi-
lozofsko-istorijske misli o razvoju humaniteta kroz vreme, o svr-
si ,,naSeg sadasnjeg postojanja usmerenoj ka izgradivanju huma-
nosti*“*> i humanog ¢ovecanstva, autenticnim kulturama i kosmo-
politskim odnosima medu njima u revidiranom obliku u odnosu na
tradiciju, uz prosvetiteljske ideje o jednakosti svih ljudi nadahnu-
le su u naSem vremenu savremene multikulturalne mislioce. Uop-
Ste, Herderova misao, u svojoj Zivopisnoj kritici prosvetiteljstva,
apstraktnog razuma i uopstavajuce apstrakcije, otvorila je prili¢no
raznovrsne puteve u praktickoj filozofiji.®** Klju¢na pretpostavka
ovog stanovista bila je stoga ideja o modifikabilnosti ljudske priro-
de izrazena u slede¢im stavovima: ,,budu¢i da mi jo§, zapravo, ni-
smo ljudi, nego to svakim danom postajemo“®’ i ,,Ona nije jedna
jedina priroda u nepromjenljivosti, nego je razli€itost izvorno ne-
promjenljivih priroda.“®* — ¢ime je uspostavljen prelaz od prosve-
titeljskog shvatanja nepromenljive ljudske prirode kao trajne osno-
ve praktickog Zivota ka poimanju slobode kao izvoriSta praktic-
ko-pojetickog samouspostavljanja covekovog sveta, zadobijenog u
krilu nemacke klasi¢ne filozofije.

Herderovo promisljanje religijskog fenomena ostavice, takode,
vidnog traga u evropskoj filozofskoj misli. ,,Prvo, neosporno je da
je samo religija narodima svuda donela prvu kulturu i nauku® — tvr-
di Herder —,,StavisSe, da ove prvobitno i nisu bile nista drugo ve¢ ne-
ka vrsta religijske tradicije. I mi, severnjaci, dobili smo svoje nau-
ke samo zaodevene religijom, te se tako moze smelo re¢i, zajedno
sa povescu svih naroda: ’Religijskoj tradiciji u pismu i jeziku Ze-
mlja duguje za svoje seme svih visih kultura. ***® Ove misli svaka-

655 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 69.
656 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str 349.

657 1. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 123.
658 M. Perovié, Prakticka filozofija, str. 266.

659 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 136.
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ko predstavljaju svojevrsni zaokret u odnosu na prosvetiteljski se-
kularizacioni i Cesto ateisticki obojen ton.

3.4.2. Princip ljudskog dostojanstva i verska tolerancija u
delu Imanuela Kanta

Ako bismo uopste mogli nekog na ovaj nacin izdvojiti, onda ipak
najvece zasluge u podrucju nase teme pripadaju Imanuelu Kantu
(1724-1804), pre svega time §to je sve ljudske odnose shvatio na
temelju principa ljudskog dostojanstva. U tom svetlu treba shvati-
ti 1 Poperovu ocenu Kantovog doprinosa kada ga naziva uciteljem
1 obznaniteljem ,,ljudskih prava, jednakosti pred zakonom, gradan-
stva, samooslobadanja pomocu znanja i1 — §to je mozda jo§ vaznije
— ve¢nog mira na zemlji.“*° Odatle je i samo poimanje verske to-
lerancije dobilo svoj izvorno moderni smisao, te razvilo svo bogat-
stvo vlastitih odredenja, mada sam Kant nije preduzeo konkretnije
istrazivanje verske tolerancije. Interesantno je spomenuti da je jo$
Tomas Hobs u ,,Levijatanu* govorio o politickom smislu pojma do-
stojanstva: ,,Necija javna vrijednost, a to je vrijednost koju mu pri-
daje drzava, jest ono Sto se opcenito naziva dostojanstvom. Ta vri-
jednost koju pridaje drzava shvaca se prema sluzbama u zapovjed-
niStvu, pravosudu, javnim sluzbama, ili po imenima i naslovima
koji su uvedeni radi razlikovanja takve vrijednosti.“®' Za razliku
od Hobsa, Kant je u ljudskom dostojanstvu video samu sustinu ¢o-
vecnosti, koju su ljudi kao osnovu svih duznosti prema sebi samima
i prema drugim ljudima u medusobnim odnosima duZni postovati.
Njena vrednost nije vise shvacena naturalisticki, ona je utemeljena
u zakonodavstvu praktickog uma, ¢ime se odvaja od svih iskustve-
nih principa potvrdujuéi se u svom karakteru ¢iste duznosti. To zna-
¢i da je Kant princip ljudskog delanja shvatio u njegovoj oslobode-
nosti od svih heteronomnih svrha i pokretaca, on je ovde postavljen

660 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 122.
661 T. Hobs, Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2004, str. 67—68.
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na ,,slobodi kao noumenalnoj mo¢i ljudske umne volje®. % Stavise,
1 obican ljudski um vlastitom dijalektikom nagoni sebe na ovu mi-
saonu kultivizaciju i prakticku filozofiju ,,da bi dobio obavestenje i
jasno uputstvo o izvoru svoga principa i njegovoj pravilnoj name-
ni*“%, kaze Kant.

Upravo ispitivanje ideje 1 principa Ciste volje, volje koja se opre-
deljuje na osnovu principa a priori, iznosi na svetlo dana princip
ljudskog dostojanstva kao temeljni postulat sveg meduljudskog op-
Stenja. Na ovaj nacin Kant se kriticki distancira od svih predasnjih
filozofskih analiza u polju praktickog Zivota — iskustvenih po svom
karakteru — ukljucujuéi tu i one koje su principe trazile u poznava-
nju ljudske prirode, jer ,,upravo u toj €istoti njihovog porekla lezi
njihova dostojnost, da nam sluze kao najvisi prakti¢ni principi‘®*.
Da je to bilo od nemerljivog znacaja za postuliranje verske toleran-
cije shvati¢emo ako uzmemo u obzir da njena empirijska utemelje-
nost ostavlja mesta za izuzetke kada to situacija opravdava, kako je
to ostroumno primetio Halberstem.®* Konac¢no, sa Kantom je filo-
zofija postavljena na ,,jedno skakljivo stanoviste***® kako to sam on
primecuje, postavljena je na ljudsku slobodu. Svi imperativi duz-
nosti izvode se iz jednog jedinog, njegova materija — to da ,,Covek 1
uopste svako umno bice egzistira kao svrha po sebi, a ne samo kao
sredstvo®“®” — sadrzi princip svake duznosti, jer je vrSenje praktic-
kog zakona ustvari duznost. Umna bica su li¢nosti, poSto su svrhe
same po sebi, imaju apsolutnu vrednost, Sto je materijalna osnova
kategorickog imperativa.

Osporavanje ovog principa je, smatra Kant, upadljivo kod pri-
mera napadanja na neciju slobodu ili svojinu, ,Jer, tada se jasno
vidi da je onaj ko gazi ljudska prava raspolozen da se sluzi lic-

662 Vidi: M. Perovi¢, Prakticka filozofija, str. 86.

663 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd, 2008, str. 35.
664 Isto, str. 45.

665 Dz. Halberstem, Paradoks tolerancije, O toleranciji, str. 367.

666 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 68.

667 Isto, str. 72.
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nosc¢u drugih samo kao sredstvom, ne uzimajuci u obzir da oni kao
umna bica treba uvek istovremeno da se cene kao svrhe...“%* Na
taj nacin se zaista nanosi Steta Coveku u pogledu njegovog zakoni-
tog zahteva. U samom srediStu se, prema tome, nalazi ideja coves-
tva kao svrhe po sebi, sa Covekom se ne moze raspolagati proizvolj-
no, on kao zakonodavno bice sa autonomijom svoje volje ima vla-
stito ljudsko dostojanstvo. Ideja dostojanstva umnog bi¢a koreni se
u pokoravanju praktickom zakonu koji ono istovremeno samo po-
stavlja. Dostojanstvo se ti¢e unutrasnje vrednosti, ono ne dopusta
nikakav ekvivalent®”’, prema ¢emu samo moral i covek imaju do-
stojanstvo zbog ¢ega i zavreduju postovanje. Isto tako, ujedno oda-
juéi postu Kantu, Markuze uvida da opsta tolerancija dolazi u pi-
tanje ,.kada se tolerancija ’ulijeva’ u glavu manipulisanim i indok-
triniranim pojedincima koji kao papige ponavljaju misljenje svojih
gospodara (kao svoje vlastito), za koje je heteronomija postala au-
tonomija.*“*"

Tek potom, posto se pobrinuo oko bezuslovne nuznosti, objek-
tivnosti 1 opStevazeceg karaktera principa ljudskog dostojanstva,
Kant gradi i njegov pravno-politi¢ki smisao kao temelj teorije dr-
zavnog prava u spisu ,,0 opcoj izreci: to bi u teoriji moglo biti
ispravno, ali ne vrijedi u praksi“. Gradansko stanje je, prema Kan-
tu, zasnovano na apriornim nacelima: ,,(1) slobodi svakog ¢lana
drustva kao ¢oveka, (2) jednakosti svakog sa svakim drugim, kao
podanika i (3) samostalnosti svakog ¢lana jedne politicke zajednice
kao gradanina.“’" Ovi principi odrzavaju u sferi pravno-politickog
zivota pun potencijal principa ljudskog dostojanstva kao osnovnog
postulata praktickog uma. Sloboda coveka je nacelo koje Kant na
ovom mestu izrazava u formuli: ,,nitko me ne moze prisiliti da na
njegov nacin budem sretan (onako kako on zamislja dobrobit dru-

668 Isto, str. 75.

669 Vidi: 1. Kant, Metafizika morala, Izdavacka knjizarnica Z. Stojanovi¢a, Novi
Sad, 1993, str. 263.

670 H. Markuze, Represivna tolerancija, O foleranciji, str. 396.

671 1, Kant, Pravno-politicki spisi, Politicka kultura, Zagreb, 2000, str. 75
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gih ljudi), jer svako sre¢u smije traziti na putu koji se njemu samo-
me ¢ini dobrim, ako pritom samo ne nanosi Stetu slobodi drugih da
teze nekoj slicnoj svrsi, koja moze postojati zajedno sa svacijom
slobodom prema moguéem opcéem zakonu (tj. ne smetati ovom pra-
vu drugih.)*“”* Ovde je u osnovi postuliran princip neutralnosti dr-
zave. Jednakost podanika shvacéena je kao opsta jednakost ljudi kao
podanika u jednoj drzavi prema pravu, ,,tako se jednom ¢lanu za-
jednice kao sunarodniku ne moze dati nikakvo urodeno prvenstvo
nad drugima; i nitko povlasticu staleZa koju ima unutar zajednice
ne moze ostaviti u naslijede svojim potomcima, niti istodobno, kao
rodenjem kvalificiran za vladarski polozaj, prisilno druge sprecava-
ti da svojom vlastitom zaslugom takoder dospiju do visih stupnje-
va podredenosti“®”, Sto predstavlja pravno-politicki princip jedna-
kog dostojanstva. Samostalnost ¢lana zajednice kao gradanina, kao
suzakonodavca, tice se akta javne volje 1 nastanka 1 zaStite zakona
jedne politicke zajednice, te prema tome ,,0Onaj koji ima pravo gla-
sa u ovakvu zakonodavstvu sada se naziva gradaninom*®*. Na ovaj
nacin, 1 pored ogranicenja u koja zapada u pogledu shvatanja prava
glasa (pol i vlasniStvo) §to ne¢emo ovom prilikom uzimati u razma-
tranje, Kant ovde postulira princip gradanske pravne drzave.

U okviru svojih filozofsko-istorijskih razmatranja Kant u ,,Ideji
opce povijesti s glediSta svjetskog gradanstva® (1784) razvija napre-
dovanje ljudske vrste prema krajnjoj prirodnoj svrsi svetsko-istorij-
skog toka, uo€avajuéi stalni civilizacijsko-istorijski napredak u slo-
bodi. ,,Ta sloboda, medutim, postupno raste. Ako se gradaninu ne
omoguci da trazi blagostanje na nacin koji njemu osobno najvise
odgovara, a koji moze postojati samo zajedno sa slobodom ostalih,
sputat ¢e se Zivost opéeg prometa, a time opet 1 snaga cjeline. Zato
se sve vise ukida ogranicenje licnosti u njezinu djelovanju i dopu-
Sta opca sloboda vjeroispovijesti; 1 tako se postupno, uza sve posto-

672 Isto, str. 75.
673 Isto, str. 77.
674 Isto, str. 79.
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jece zablude i ¢udi, rada prosvijecenost, kao veliko blago koje ljud-
ski rod mora izvlaciti ¢ak i1 iz samozivih teznji svojih gospodara za
povecavanjem, ako oni samo shvate gdje im je korist.“%”> Kao Sto
vidimo, Kant slobodu veroispovesti sustinski vezuje za prosveti-
teljstvo i1 razvoj politicke kulture u svom vremenu, ¢ime istice filo-
zofsko-istorijsku utemeljenost ideje verske tolerancije. Ona je usi-
drena u modernoj pravno-politi¢koj kulturi, kao delu ljudske slobo-
de. Ovo, inace za svoje vreme napredno shvatanje verske toleran-
cije Imanuela Kanta, podloZno je kritici s obzirom na njegovu fi-
lozofsko-istorijsku zasnovanost koja za svoje ishodiste ima skrive-
ni plan prirode, jednu teleolosku usmerenost ka potpunom gradan-
skom ujedinjenju ljudske vrste.

3.4.3. Princip obicajnosti i kritika laicke drzave Georga
Vilhelma Fridriha Hegela

Sa Georgom Vilhelmom Fridrihom Hegelom (1770-1831) filo-
zofsko misljenje stupa, kada je o prakti¢koj filozofiji re¢, u misljenje
povesnog sveta kao bitnog nacina opstanka modernog ¢oveka: stu-
pa se u povesno misljenje. Ogradujuéi se od opstih predstava i sta-
novista svoga vremena Hegel u Predgovoru svojim ,,Osnovnim crta-
ma filozofije prava® duhovito kaze: ,Stavise, trebalo bi da je duhov-
ni univerzum prepusten slucaju i proizvoljnosti, od boga napusten,
tako da se po tom ateizmu obicajnosnog svijeta ono istinito nalazi
izvan njega, a istovremeno, buduci da ipak i um treba da bude u nje-
mu, da je ono istinito samo problem.*¢’® Za razliku od toga, ovo mi-
Sljenje sa svoje strane istrazuje dijalektiku raznolikosti i protivrec-
jaiotkriva nove povesne mogucnosti pribirajuéi u sebi epohalni po-
tencijal prezentnog sveta.®”” Ono takode ispunjava vlastiti zahtev da
se sama istorija shvata iz nje same, a istorijski fenomeni kao samo-

675 Isto, str. 29.
676 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 10-11.
677 Vidi: M. Kuli¢, Kultura i filozofija istorije, str. 43.
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ostvarivanje uma.®”® Dakle, ono nuznim nac¢inom ide iza leda po-
stojeceg tragajuci za unutrasnjim odnosom prakse, vremena i sveta.
Upravo su to, prema Kangrginom sudu, ,,oni samoosvjesteni kame-
ni medasi na ¢ovjekovu putu u istinsku ljudsku zajednicu.*“” Tako
na vrhuncu nemacke klasicne filozofije zaticemo na delu povesnu
samoosvescenost moderne epohe.

U svojim filozofskim analizama pojma moderne drzave u ,,0Os-
novnim crtama filozofije prava®“ Hegel razmatra kao prvi odnos
unutra$njeg uredenja drzave odnos politike i religije, odnosno dr-
zave 1 crkve. Ova rasprava polazi od principa drzave koji se provo-
di u svojoj vlastitoj sferi po svojoj ideji, te se o religiji pre svega go-
vori s obzirom na primenu prava drzave na nju. ,,Time nastaje od-
nos drzave i crkvene zajednice“®*® — kaze Hegel, buduci da se reli-
gijski zivot odvija u religijskoj praksi i ucenju, koje zbog toga po-
drazumevaju imovinu i vlasnistvo, kao i1 pojedince posveéene ver-
skoj sluzbi. To dovodi do prelaska religijskog Zivota iz onog unu-
traSnjeg koje se ti¢e savesti u svetovno i podrucje drzave i njenih
zakona. ,,U prirodi je stvari da drzava ispunjava duznost da ukazu-
je svaku potporu zajednici za njenu religioznu svrhu 1 osigura za-
Stitu, StaviSe, buduci da je religija moment koji nju integrira kao
ono najdublje uvjerenje, ona treba da zahtijeva od svih svojih pri-
padnika da se drze jedne crkvene zajednice — uostalom, bilo koje,
jer se drzava ne moze upustati u sadrzaj, ukoliko se on odnosi na
ono unutarnje predstave.“*! To je sfera unutrasnjosti koja ne pripa-
da podrucju drzave, ve¢ podrucju savesti. Promisljajuéi tako seku-
larizacione tekovine novovekovlja posredovane principom neutral-
nosti drzave,®? Hegel ide i dalje zalazuci se za razvijeni oblik ver-
skog pluralizma, predlazu¢i da se snazna i organizaciono izgradena
drzava vlada liberalnije, te potpuno previdi ,,pojedinosti koje bi u

678 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 298.

679 M. Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, str. 15.

680 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 388.
681 Isto, str. 388—389.

682 Vidi: M. Perovi¢, Prakticka filozofija, str 93.
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nju dirale pa i u sebi izdrZavati zajednice (pri ¢emu to dakako zavisi
od broja) koje religiozno ¢ak i ne priznaju direktne duznosti spram
nje...“ U ovom stavu mozemo naslutiti obrise jednog multikul-
turalnog koncepta koji na netradicionalni nacin shvata princip ne-
utralnosti drzave.

Drzava bi trebala, smatra Hegel, biti zadovoljna s pasivnim is-
punjavanjem direktne duznosti prema sebi ,,koje je posredovano
mozda preobrazajem i razmjenom* opisujuci detaljno slucaj kve-
kera 1 anabaptista. ,,Spram takvih sekta drzava u pravom smislu po-
kazuje toleranciju, jer kako ne priznaju duznosti spram nje, one ne
mogu zahtijevati pravo da budu njeni ¢lanovi.“%* Otuda je njihovo
politi¢ko priznanje ¢in tolerancije, kao 1 u slucaju Jevreja, gde He-
gel hvali priznanje njihovih gradanskih prava. Ono $§to je tu kljuc-
no jeste stanoviste jedinstva: ,,tolika je vika koja se podigla s ovog
1 drugih gledista previdjela da su oni prvenstveno ljudi i da to nije
samo neki povrsni, apstraktni kvalitet...“%> Hegel se ovim stavovi-
ma snazno suprotstavio antisemitskim tendencijama svog vremena,
bore¢i se protiv izolacije verskih zajednica.

Iako svojom filozofskom delatno$¢u dovrSava nastojanja moder-
ne prakticke filozofije da iskaze sustinu modernog praktickog Zivo-
ta, u pitanjima odnosa drZave prema religijskom identitetu, polaze-
¢i od vlastitog principa obi¢ajnosti, Hegel odlu¢no kritikuje moder-
nu lai¢ku drzavu u njenom razumskom odredenju, smatrajuci da je
ludost graditi drzavno uredenje potpuno nezavisno od religije. To je
stanoviste tipicno za liberalnu razumsku drzavu koja se shvata kao
,ustanova nuzde“®® i kao laik po sebi i za sebe samo respektuje re-
ligiju 1 nauku, dok ono obicajnosno ostaje izvan nje. Prema njego-
vom shvatanju u samoj konstituciji praktickog Zivota postoji unu-
traSnji odnos religije i drzave, tako da drzava ima svoj koren u re-

683 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 389.
684 Isto, str. 389.
685 Isto, str. 389.
686 Isto, str. 391
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ligiji, a ne kako se Cesto smatra da se ona naknadno unosi u drza-
vu. ,,Religija ima poput spoznaje i znanosti za svoj princip vlasti-
ti oblik, razlicit od oblika drzave. Oni stoga ulaze u drzavu, djelo-
mice u odnosu sredstva obrazovanja i uvjerenja, djelomice ukoliko
su bitno samosvrhe, s te strane da imaju spoljasnji opstanak.“®’ U
tom smislu se principi drzave na njih primenjuju, medutim ,,Kakve
je, dakle, kakvoce religija, takva je drzava i njeno uredenje; ona je
zaista proizasla iz religije, 1 to tako da je i atenska, i rimska drza-
va bila moguca samo u specificnom poganstvu tih naroda, kao §to
upravo katoli¢ka drzava ima drugi duh i drugo uredenje nego pro-
testantska.*“**® Izvesne misaone podsticaje za ovo Hegelovo stano-
viSte moZemo pronaci u Spinozinom tematizovanju odnosa religi-
je idrzave u devetnaestoj glavi ,,Teolosko-politickog traktata®, gde
Spinoza delimic¢no slede¢i dotadasnji istorijski smer, delimi¢no slu-
te¢i mogucnosti i probleme nadolaze¢eg doba, govori i u prilog sa-
mostalnosti religijske i politicke sfere zivota i u prilog njihovog du-
bokog unutrasnjeg odnosa.®

Tragaju¢i za dubljom osnovom Hegelove pozicije, trebalo bi
se, prema naSem misljenju, zaustaviti kod njegovog pojma svetske
istorije kao postepenog dolaska duha do svesti. ,,Svjetska je povi-
jest naime prikaz bozanskog, apsolutnog procesa duha u njegovim
najvisim oblicima, prikaz te postupnosti kojom on postize svoju
istinu, samosvijest o sebi. Oblici tih stupnjeva su svjetsko-historij-
ski narodni duhovi, odredenost njihova ¢udorednog zivota, njihova
uredenja, njihove umjetnosti, religije i znanosti.“ %" Stoga su religi-
ja, umetnost i filozofija u nerazdruzivom jedinstvu s duhom drza-
ve: oni za osnovu imaju jedinstveni duh vremena. Duh jednog na-
roda opstoji u svim njegovim delima — u njegovoj religiji, kao i u
njegovom drzavnom ustrojstvu. Na drugom mestu Hegel jasno ka-

687 Isto, str. 386.

688 G V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 56-57.

689 Vidi: B. Spinoza, Teolosko politicki traktat, str. 232-243.
690 G. V.F. Hegel, G. V. F,, Filozofija povijesti, str. 58.
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ze: ,,Filozofski je uvid ono $to spoznaje da crkva i drzava ne sto-
je u suprotnosti sadrzaja istine i umnosti, nego u razlici oblika.*%"

Ovakvo Hegelovo stanoviste moglo je biti shva¢eno kao reak-
cionarno, jer je ozivljavalo stare spone religije i drzave. Gledano
iz savremenog konteksta, opet, ono se moze posmatrati kao ve-
snik multikulturalnih stremljenja za politic¢kim priznanjem margi-
nalizovanih 1 ugroZenih religijskih identiteta. S druge strane, He-
gel daje povoda i1 savremeno iskazanim optuzbama protiv lai¢-
ke drzave da su ona i verska tolerancija u krajnjoj liniji plod hri-
S¢anske religije 1 kulture. Na primer, kada zavrSavajuci odsek po-
sve¢en rimskom svetu u Filozofiji povijesti kaze: ,,Um uopce jest
samo bit duha, bozanskoga kao i1 Covjecjega. Razlika je religije i
svijeta samo ta da je religija kao takva um u dusi i srcu, da je ona
hram predocene istine i slobode u Bogu; dok je, naprotiv, drzava
prema istom umu hram ljudske slobode u znanju i htijenju zbilje
¢iji se sam sadrzaj moze nazvati bozanskim. Tako je sloboda u dr-
zavi obistinjena i1 potvrdena religijom, jer je ¢udoredno pravo u
drzavi samo izvedba onoga §to saCinjava osnovni princip religije.
Posao je povijesti samo taj da se religija pojavi kao ljudski um, da
se religiozni princip koji je u srcu ljudi, proizvede i kao svjetov-
na sloboda. Tako se ukida razdor izmedu unutras$njosti srca i eg-
zistencije.“%? Prema tome, Hegel smatra da hriS¢anstvo nije mo-
glo na¢i u Rimu svoje stvarno tlo, moralo je izgraditi vlastiti hri-
S¢anski svet.

3.4.4. Nacelna kritika odnosa drZave i religije Ludviga
Fojerbaha

U ,,Predavanjima o sustini religije* Ludvig Fojerbah (1804—
1872), sa jedne potpuno drugacije, u osnovi antropolosko-kritic-
ke pozicije prema samoj religiji, ukazuje na opasnosti modernog
poimanja verske tolerancije shvacene kao bezuslovne slobode da

691 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 392.
692 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 350.
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se veruje u Sta se ho¢e. Naime, religija, iako se tako ne smatra, je-
ste znacajna za javni, politicki zivot, ¢ime Fojerbah i pored temelj-
nih razlika u poimanju religijskog fenomena®” ostaje na liniji He-
gelove kritike smisla moderne razdvojenosti drzave i religije. Istin-
ski humana 1 slobodna drzava, pri slobodnim politickim instituci-
jama, mora negovati i religijsku slobodu, ali 1 ostati zainteresova-
na za religijski identitet svojih gradana. ,,Medutim, §to se ti¢e dru-
ge tacke, to jest slobode veroispovesti i savesti, prvi uslov slobod-
ne drzave je svakako da svako moze biti ’blaZen na svoj sopstveni
nacin’, da svako moZze da veruje Sta hoce. Ali ta sloboda je vrlo se-
kundarna i besadrzajna; jer ne znaci nista drugo do slobodu ili pra-
vo svakog da bude lud na svoju ruku. Drzava u nasem dosadasnjem
smislu svakako ne moze tu nista vise da ucini nego da se uzdrzi od
svakog mesanja u oblast religije, da u tom pogledu dade bezuslov-
nu slobodu. Ali zadatak coveka u drzavi jeste ne samo da veruje Sta
hoce, ve¢ 1 da veruje ono §to je pametno. Uopste, njegov zadatak
je ne samo da veruje, ve¢ i da zna §ta moZze 1 mora da zna, ako ho-
¢e da je slobodan i obrazovan ¢ovek.“%* Ovde je znacajno naglasi-
ti da sasvim specificno Fojerbahovo polaziste, sadrzano u ideji otu-
denja svesti Coveka kao generatoru religijske sfere zivota, daje za
svoj rezultat kritiku modernog poimanja verske tolerancije. Osim
toga, ovom idejom religijskog otudenja, gde je ono bozansko shva-
¢eno kao otudena li¢nost Coveka, Fojerbah je izuzetno uticao na
mladog Marksa.®” U odnosu na prosvetiteljsku teznju da se religi-
ja diskredituje i tako pomeri iz srediSta drustvenog i politickog Zi-
vota uz obezbedenje verske tolerancije, Fojerbah trazi jedan ocove-
¢en, humani svet koji sve odnose u drustvu projektuje iz aktivnog i
uzvisenog sredista ljudske slobode.®* Tu se, dakle, jasno pokazuje
ograni¢en domet modernog principa li¢nosti u organizaciji praktic-

693 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 379-380.
694 L. Fojerbah, Predavanja o sustini religije, Kultura, Beograd, 1955, str. 253.
695 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 379-380.
696 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 268.
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kog zivota. U svojoj apstraktnoj zainteresovanosti za gradanina, on
ne moze i¢i dalje od priznanja religijske slobode koji samu religiju
gura u sferu privatnosti.

Fojerbah je, takode, otvorio jedno znacajno pitanje koje se tice
odnosa filozofije religije i politicke filozofije. To pitanje, koje pro-
isti¢e iz Fojerbahove ,,Sustine hris¢anstva®, glasi: ,,Kakva je funk-
cija jedne fundamentalne teorije religije u razvoju politi¢ke filozo-
fije?*“®7 Ono nas upucuje na zadobijenu svest o sazrevanju prav-
no-politicke kulture Evrope kroz njenu sekularizaciju i promislja-
nje prirode religijskog fenomena. Konkretnije, kod Fojerbaha to se
odrazilo na prevazilazenje klasi¢ne politicke filozofije, §to je uti-
calo na pojavu savremenih mislilaca poput Marksa. Taj Fojerba-
hov put, moramo istaci, jo§ uvek nije zaboravljen. I mi u ovom ra-
du nastojimo da uo¢imo i pratimo epohalne transformacije religij-
skog fenomena i njihov uticaj na pravno-politi¢ke tokove i institu-
cije koje razvijaju versku toleranciju.

Znacajno ogranicenje Fojerbahove pozicije, ¢ime on jo§ uvek
ostaje u krugu modernih mislilaca, jasno je iskazao, i pored toga
Sto je njegovu humanisticku i1 naturalisticku kritiku izuzetno cenio,
Marks u svojim ,,Tezama o Fojerbahu®. Naime, Marks ve¢ u pr-
voj tezi zamera Fojerbahu §to ljudsku delatnost ne shvata kao pred-
metnu delatnost. ,,Zato on* — veli Marks — ,,u *Sustini hri§¢anstva’
samo teorijsku delatnost smatra za istinsku ljudsku delatnost, dok
praksu shvata i fiksira samo u njenom prljavo-judejskom obliku po-
javljivanja. Prema tome, Fojerbah shvata ¢oveka kao culno bice, ali
u osnovi teorijskog karaktera. Zato on ne razume znacaj ‘revolu-
cionarne’, prakti¢no-kriticke delatnosti. ®** Sam Fojerbah, prema
Marksu, ostaje u obzorju tumacenja sveta. Na taj nacin ostaje ne-
moguce misliti svet kao sferu realizacije coveka, kao samo pove-
sno dogadanje.

697 Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str. 267.
698 K. Marks, Teze o Fojerbahu, Rani radovi Naprijed, Zagreb, 1989, str. 67.
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3.4.5. Argumenti Stete i napretka znanja DZona Stjuarta
Mila

U okviru ovog odeljka razmotricemo i humanisticke napore
Dzona Stjuarta Mila (1806—-1873) u pravcu obezbedivanja slobo-
de misli 1 reci, te podizanja opSte svesti o znacaju trpeljivosti. Oni
su imali veliki znacaj kako za filozofsku kulturu tako i za ve¢ zre-
lije prilike modernog prakti¢kog zivota 19. veka. Njegovo delo ,,0
slobodi*“ smatra se klasicnim delom literature o trpeljivosti, mada
u njemu vec zatiCemo 1 neke obrise savremenog poimanja verske
tolerancije. Milove refleksije devetnaestovekovnih politickih prili-
ka u prvi plan su postavile liberalna stremljenja ka demokratizaci-
ji evropske politicke kulture. Na taj nacin se politicka teorija libe-
ralizma priblizila interesima svih pripadnika politicke zajednice da
uéestvuju u politickom Zivotu. Tako Mil kaze: ,,Sto se pak sad tra-
zilo, bese to da vladaoci budu sa narodom jedno, da njihovi inte-
resi, njihova volja postanu interesom i voljom naroda.“*” Deluju-
¢i intelektualno u takvoj politi¢koj i teorijskoj klimi Mil je, potpu-
no opre¢no Hegelu i njegovoj ideji obicajnosti,”™ u prvi plan svojih
razmatranja o slobodi stavio potragu za granicom gradanske i poli-
ticke slobode pojedinca. Postavljajuéi pitanja o tiraniji vecine, o za-
Stiti od narodne zloupotrebe vlasti, o druStvenom nasilju i Stetnim
posledicama svakog vida jednostranosti ovaj filozof gradi jednu
kriti¢ku liberalno-demokratsku poziciju i nagovestava budu¢i pra-
vac savremenih multikulturalnih rasprava. Uzmimo za primere sle-
de¢i Milov stav: ,, Treba da postoji odbrana protiv smera drustva, da
svaku li¢nost koja mu nije po volji, u svom razvitku skuci, da je sa-
svim ugusi, i da svaki karakter natera da se po njemu obrazuje.*"""!
Na taj nacin pitanje licne nezavisnosti pojedinca u modernom drus-
tvu i drzavi postaje srediSnje za liberalno shvatanje slobode.

699 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 8.

700 Vidi Milov osvrt na preovladujué¢e misljenje epohe o odnosu pojedinca i drust-
va: Dz. S. Mil, O slobodli, str. 18.

701 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 10.
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Rukovode¢i princip Milovih razmatranja slobode pojedinca u
drustvu, prema nasem misljenju, odreduje u osnovi 1 njegovo po-
imanje verske tolerancije. ,,To je sledece nacelo: da samoodbrana
bude jedini cilj, za koju ovecanstvo, pojedini ljudi ili celina ima
prava, da se mesa u slobodu radnje jednog od svojih ¢lanova; da
predupredivanje da se drugi ne oStete, bude jedini zakoniti razlog,
po kome se sme upotrebiti sila, prema nekom ¢lanu obrazovane za-
jednice.“" Sasvim odredeno Mil kaze da dovoljan razlog za to ne
moze biti samo telesno ili moralno blagostanje, ve¢ predupredenje
Stete. Odatle se shvata i delokrug slobode coveka, koji u prvi plan
stavlja unutrasnju svest: ,,zahteva dakle slobodu savesti u najSirem
smislu, slobodu misli i Cuvstva, bezuslovnu slobodu mnjenja i ose-
¢aje o svim stvarima, prakti¢nim i Spekulativnim, nau¢nim, moral-
nim ili bogoslovskim.“’™ No, on ne ostaje samo kod nje, ve¢ podra-
zumeva i slobodu javnog ispoljavanja misljenja, slobodu udruziva-
nja 1 uopste slobodu Zivota po svojoj sopstvenoj volji. Naposletku,
osnova ljudskog blagostanja jeste li¢nost, koja se ne da drugacije
svestrano razviti 1 usavrsavati.

Za Mila se neposredno vezuju dva poznata argumenta protiv ne-
tolerancije — argument Stete 1 argument napretka znanja. U svojim
razmatranjima Ki§ ubraja argument Stete u nacelne argumente. On
se temelji na ideji da treba tolerisati sve ono $to ne Steti interesima
drugih ljudi. Jedino legitimno opravdanje spoljasnjeg mesanja jeste
Stetnost, odnosno naneta Steta. U tome je vazno da Mil povlaci ja-
snu razliku ovog principa od apsolutnih pretenzija na istinu: ,,Ako
se zabranjuje ono, Sto se drzi da je Skodljivo, time se ne trazi da se
prizna, da onaj ko to zabranjuje, ne moze nikad pogresiti, ve¢ se is-
punjava ona nama greSnim ljudima pripadaju¢a duznost, da radi-
mo po svom uverenju.“’* Prave teskoce sa ovim argumentom, pre-
ma KiSu, nastaju kod identifikovanja same Stete, moguce ga je pri-

702 Isto, str. 14.
703 Isto, str. 17.
704 Isto, str. 22.
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meniti samo u teSkim sluc¢ajevima (ubistvo, fizicko nasilje, materi-
jalna Steta, pljacka) i uglavnom u odnosu na privatnu Stetu pojedin-
ca. Da bi se ovaj argument posmatrao kao princip verske toleran-
cije trebao bi pre svega imati ve¢i doseg primene i morao bi uspo-
staviti i1 fine nijanse u stepenima tolerancije. ,,Ukratko, pojam Stete
1 kriterijumi njegove identifikacije nisu nezavisni od svih onih ver-
skih, moralnih, svetonazorskih rasprava koje dele drustvo.“’" — za-
kljucuje Kis.

Argument napretka znanja ima svoju Siru osnovu u Milovom po-
imanju ¢oveka kao modifikabilnog bica i istorije kao istorije inte-
lektualnog i moralnog poboljSanja coveka. Puna sloboda pojedinca,
prema Milovom uverenju, predstavlja preduslov za napredak civi-
lizacije.”™ Blize, ovaj argument zasniva se na ideji o slobodnom tr-
ziStu ideja, na kojem se one slobodno reprezentuju, kritikuju i nad-
mecu u cilju otkrivanja istine. Mil se otvoreno suprotstavlja gledi-
Stu koje ne obaziru¢i se na ljudska stradanja pravda gonjenje neisti-
ne ,,tako da to nikako ne moze naskoditi istini“. Ovim neprijatelji-
ma slobode veroispovesti, Mil odgovara: ,,Ko govori, da ovako tre-
ba postupati sa svojim dobrotvorima, taj ne moze ceniti ni samo do-
broc¢instvo“’. Osnovu ovog argumenta ¢ini pojam racionalnosti,
misao da uverenja treba da budu podloZna kritici 1 da ih istinitim u
pravom smislu reci ¢ine razlozi, a ne slepo sledenje.”® lako na sli-
¢an nacin polazi od shvatanja racionalnosti, Ki$§ uo¢ava problema-
ticnost argumenta napretka znanja kada se suo¢imo sa situacija-
ma u kojima je ograniavanje kritike korisnije od njenog tolerisa-
nja. Medutim, predmet tolerancije nije samo tvrdnja koja je istinita
ili lazna, nego i verska praksa, §to se ovde uopste ne uzima u obzir.
Naime, i ovaj argument polazi od nekog drusStvenog cilja, poput ar-
gumenta o miru, ili argumenta prisile, umesto da versku toleranciju

705 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 147.

706 Vidi: M. Perovi¢, Prakticka filozofija, str. 100.
707 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 30.

708 Vidi: 1. Primorac, Predgovor, O toleranciji, str. 21.
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reflektuje polazeci od njenih principa. ,,Pouka je zapravo u tome da
pragmati¢ni argumenti nisu dovoljni; ako Zelimo da ras¢istimo su-
Stinu tolerancije, 1 ako ho¢emo da obrazlozimo zasto je ona vrlina —
a ne nedostatak, mana, znak moralne slabosti — onda su nam neop-
hodni temeljniji argumenti nacelne prirode.*’® Na slican nac¢in Mi-
lov argument napretka znanja kritikuje 1 DzoSua Halberstem, sma-
trajuci da je ovaj koncept neodrziv zbog toga Sto ¢e tolerancija po-
stati suvi$na kada se istina jednom dosegne.'° Ono §to je ovoj brit-
koj kritici na Zalost promaklo, prema naSem sudu, jeste to da argu-
ment napretka znanja otvara jedno novo poglavlje u poimanju ver-
ske tolerancije uopste.

U srediStu razmatranog argumenta nalazi se ideja saradnje, dija-
loga, odnosa, konkretnije meduverskog odnosa, §to se potpuno su-
protstavlja tradicionalnom videnju verske tolerancije u vizuri raz-
dvajanja i izolacije. To je na Sirem planu u skladu sa Milovom ide-
jom slobode u suceljavanju razlika, koja naglasava pozitivnu ulo-
gu antagonizma.’!' Karakter religijskog zivota prema Milu osiro-
masuje 1 formalno i sadrzinski gubitkom odnosa prema religijski
drugacijem. ,,Nauke i ispovesti vazne su i silne po one, koji su ih
ustanovili i njihove prve ucenike; njihova vaznost oseca se podjed-
nako, a Cesto jos izvesnije sve dotle, dokle se ta nauka ili vera bo-
ri sa drugim ispovestima.“’'* Tromo, lenjo pristajanje uz veru, bez
zive predstave i1 snaznih osecanja vodi potpunoj povrsnosti religij-
skog zivota. ,,I tako se mnoze slucajevi, koji su u naS§em dobu sa-
svim obi¢ni, da vera skameni nasu dusu spolja, i u¢ini je tako okor-
nom, da se ne moze probuditi u njoj nikakvo plemenito ¢uvstvo, a
takva vera bi¢e po duSu i duh nas$ straza, koja strazari, da duSa i duh
ostanu prazni.“”? Stavise, Mil se obraéa tekovinama anti¢ke dija-

709 J. Ki8, Neutralnost drzave, str. 143.

710 Vidi: Dz. Halberstem, Paradoks tolerancije, O foleranciji, str. 369.
711 V. Enciklopedijski recnik politicke filozofije, str 674.

712 Dz. S. Mil, O slobodi, str. 40.

713 Isto, str. 41.
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lektike, ceneci slobodu misljenja 1 blagodeti nastalih iz njegovog
suprotstavljanja i zive prepirke sa protivnicima.’"*

Govorec¢i o vladavini slobodne drzave nad kolonijom, u sklopu
svojih ,,Razmatranja o predstavnickoj vladavini®, Mil se dotice ta-
da aktuelnog zahteva, inace ve¢ prihva¢enog u Engleskoj, ,,da se u
drzavnim Skolama poducava Biblija, prema izboru daka i njihovih
roditelja.“ s obzirom na njegovu primenu u slucaju Indije. Intere-
santno je da Mil uocava veliku razliku u poimanju verskih sloboda
u Evropi 1 Aziji, smatrajuci da bi Indijci takav zahtev shvatili kao
pokusaj verskog preobrac¢anja. Tako Mil kaZe: ,,S evropske tocke
gledista niSta ne moZe biti poStenije ili biti manje podlozno kritici u
ime religijske slobode. U o¢ima Azijata to je posve drugacija stvar.
Nijedan narod u Aziji nece nikada vjerovati da neka vlada angazi-
ra svoje placene sluzbenike i sluzbeni aparat ako na umu nema neki
cilj, a ako ga ima, onda nijedan Azijat ne vjeruje da ga ona Zeli pro-
vesti samo napola, osim ako nije slaba i vrijedna prezira. Kada bi se
u drzavnim S§kolama poducavalo kr§¢anstvo koliko se god zaklinja-
li da ¢e ono biti predmet samo onima koji to samoinicijativno tra-
ze, nikakvi dokazi ne¢e nikada moci uvjeriti roditelje da nisu upo-
trebljena 1 nedopustena sredstva, kako bi njihova djeca postali kr-
S¢anti, ili barem otpadnici hinduizma. Kada bi ih se na kraju moglo
uvjeriti u suprotno, to bi se moglo posti¢i samo time da takve sko-
le ne uspiju nikoga religijski preobratiti. Da poducavanje ima naj-
manji u¢inak u ostvarivanju svog cilja, to bi kompromitiralo ne sa-
mo korisnost, pa ¢ak i egzistenciju, drzavnog obrazovanja, nego bi
ugrozilo i sigurnost same vladavine.“’"> Ovim mislima Mil je po-
krenuo znacajnu temu medusobnog odnosa razli€itih kulturnih i re-
ligijskih tradicija po pitanju verskih sloboda i tolerancije.

714 Tu dijalekti¢ku strukturu tolerantnih odnosa modernog praktickog zivota nikako
ne shvata Halberstem nazivajuéi toleranciju grubo manipulacijom. Vidi: Dz. Halberstem,
Paradoks tolerancije, O toleranciji, str. 370.

715 Dz. S. Mil, Izabrani politicki spisi, sv. 1-2, Informator: Fakultet politickih nau-
ka, Zagreb, 1988, str. 182.






TRECE POGLAVLJE

FILOZOFSKO ISTRAZIVANJE PROBLEMA
SAVREMENE VERSKE TOLERANCIJE

1. Filozofsko-istorijsko i filozofsko-pravno ocrtavanje
granice i znacaja moderne verske toleranicije
., Budi osoba i postuj druge kao osobe. 7'
Hegel

U teznji da se filozofski reflektuje savremenost i pitanje savre-
menog religijskog pluralizma, te da se celovito filozofski istrazi
problem savremene verske tolerancije, od posebnog znacaja je da
se na ovom mestu ispitaju civilizacijsko-istorijski dometi moder-
ne verske tolerancije. Kako se na$ dosadasnji filozofsko-pravni in-
teres za temu verske tolerancije kretao na terenu modernog prak-
tickog sveta, u sklopu ovog odseka potrebno je izvesti i pazljivo
promisljanje principa modernog doba i kategorijalne konstitucije
modernog praktickog Zivota i miljenja. Stavise, upravo je ta pr-
vobitna distanca od nase osnovne teme klju¢ za njeno dublje fi-
lozofsko-pravno priredivanje. Stvar i jeste u tome da se u filozof-
sko-pravnoj raspravi o jednom fenomenu prakti¢kog Zivota oCuva
ta osnovna filozofsko-istorijska ravan kao mesto stalnih povratnih
refleksija. To je. prema naSem uverenju, sustina filozofskog pristu-

716 G. V. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, par. 37, str. 84.
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pa onom praktickom, tajna potpuno skrivena svakom ostras¢enom
pogledu u preobilje praktickog zivota. Naposletku, sama kategori-
jalna struktura modernog praktickog Zivota i misljenja trebalo bi
da se pokaZze kao osnovni misaoni horizont naSeg fenomena. Treba
uvideti kako to ona filozofsko-istorijski omogucuje principe verske
tolerancije da bismo potom dalje odmakli u raspravi o njihovim sa-
mim pojavnim oblicima i ograni¢enjima.

U ovom odseku smo takode upuceni na slozene odnose kontinu-
iteta 1 diskontinuiteta moderne i savremene epohe. Isto tako, duzni
smo priznati da o modernoj verskoj toleranciji sudimo sa ve¢ uspo-
stavljene pozicije savremene verske tolerancije i savremenog doba
kome pripadamo. U sklopu ovih razmatranja otvori¢e nam se i pi-
tanje o istorinosti religijske svesti, pitanje kome je Tejlor pristu-
pio sa stanovista promene dozivljenog religijskog iskustva. Rec je
o tome ,,Kako smo presli od stanja u kome su, u hri§¢anskom sve-
tu, ljudi naivno ziveli unutar teistiCkog sveta, u stanje u kome svi
manevriSemo izmedu dva stava, u stanje u kome se svacije tumace-
nje pokazuje samo kao tumacenje*.”"” Ova promena od ,,naivne* ka
,»refleksivnoj* religijskoj svesti dogada se upravo tokom moderne
1 savremene epohe. Tu ¢emo se, takode, susresti sa promisljanjem
uspostavljanja novog opSteg epohalnog principa, te sa prevazilaze-
njem epohalnih ograni¢enja moderne verske tolerancije.

1.1. Otudenje modernog sveta i problem verske tolerancije

Filozofska zaokupljenost evropskom buduénoscu, na temelju nje-
nog grékog otpocinjanja, moze uspeSno otvoriti diskusiju o grani-
ci i znacaju principa moderne verske tolerancije. Puri¢eva, u velikoj
meri hajdegerovski inspirisana, kritika nau¢no-tehnokratske sudbine
evropskog coveka i negativnih ucinaka procesa evropeizacije sveta s
pravom je, smatramo, uperena ka poslednjim rezultatima realizacije
modernog principa li¢nosti. ,,U stvari, danasnje stanje opSte nesigur-
nosti 1 neizvesnosti, koje se Siri svetom kao prava kuga, oznacava je-

717 C. Tejlor, Doba sekularizacije, str 23.
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dino kraj megalomanskog poduhvata modernog evropskog coveka,
zapravo kraj njegovog najludeg sna da sve moZze uzeti u svoje ruke i
potpuno zagospodariti svojom sudbinom, pa se stoga ono §to je ne-
kad bilo hvaljeno i slavljeno kao poslanstvo evropskog ¢oveka danas
sve vise pojavljuje i sve ¢esce dozivljava samo jos kao njegovo pro-
kletstvo.“""® Kod Berdajeva, sli¢no, zaticemo kritiku ,,mehanic¢nosti
savremenog civilizovanog ¢oveka“’”®. To nam govori da se ve¢ ja-
sno razvila savremena svest o neophodnosti jednog tankog reza, du-
hovnog reza koji savremenu evropsku kulturu treba s jedne strane da
odrzi u kontinuitetu, a s druge strane i da proizvede prekid i izvestan
diskontinuitet sa njenom modernom tradicijom.

Moderni prakticki svet jeste, prema vodecim filozofsko-istorij-
skim uvidima, mesto realizovane subjektivne slobode, mesto epo-
halnog zaborava samoniklog prirodnog obi¢ajnosnog Zivota antic-
kog coveka. Sama moderna epoha uspostavlja se kao, Hegelovim
re¢ima receno, ,,period duha koji za sebe zna da je slobodan.“" |
dok se prakticki Zivot starih drzao u svom supstancijalnom jedin-
stvu, Sto je joS uvek bila i1 karakteristika srednjovekovnog praktic-
kog sveta, moderni evropski Zivot odvija se u osamostaljenim, cak
antagoniziranim sferama onog praktickog — sferama prava, morala,
ekonomije, politike, naposletku i same religije. Ne samo da je iz-
gubljeno Zivo i spontano jedinstvo praktickog Zivota, nego je on do
krajnosti napregnut delovanjem antagoniziranih protivrec¢nosti. Ta-
ko je glavno obelezje modernog evropskog Zivota njegova raspar-
canost, Stavise, rastrzanost novovekovnog coveka cesto protivrec-
nim merilima razlic¢itih sfera prakti¢kog zivota. To predstavlja me-
tafizicki udes zivota i misljenja moderne Evrope — Evrope u epo-
hi subjektivnosti.

No, ono $to je izvor nevolje, izgleda ¢ini i najvecu sre¢u evrop-
skog coveka, konacno civilizacijsko-istorijski oslobodenog robo-

718 M. Buri¢, Poreklo i buducnost Evrope, str. 105.
719 N. Berdajev, O savrsenosti hris¢anstva i nesavrsenstvu hris¢anina, str. 7.
720 G V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 426.



224 Danijela Gruji¢

vanja vlastitoj prirodnosti. To je tlo srece, stoga Sto je Covek ovla-
dao svojim prakti¢ko-pojetiCkim moc¢ima i postao svestan da vla-
stiti svet 1 zivotnu sudbinu kroji sam. Tako je subjektivna slobo-
da ucinila modernu Evropu artificijelnom i modifikabilnom u ne-
verovatnim srazmerama. To ubedljivo ilustruje slede¢i nesto po-
duZi citat istori¢ara Sulcea: ,,Dotad se jedva razlikovala sadasnjost
od proslosti 1 buduénosti; drustveni razvoj, sklupcan u ¢vrstom po-
rodi¢nom, seoskom ili malovaroskom miljeu i u neprekidnom go-
diSnjem kruznom toku agrarne proizvodnje jedva se osecao, oceki-
vana buduénost bila je ponavljanje proslosti, budu¢i poredak, pre-
ma tome, bio je neizbezni ’dobri stari poredak’. O novom dobu je
Hajnrih Hajne (Heinrich Heine) primetio: ’Kakva bi promena sada
morala da nastupi u naSem nacinu posmatranja i u naSim predstava-
ma! Cak su uzdrmani i elementarni pojmovi o vremenu i prostoru.
Zeleznicom je ubijen prostor, ostalo nam je jo§ samo vreme’ — §to
je on svakako doziveo kao napadno i ubrzano, vrtoglavo i nesigur-
no. Vreme, pisao je Ernst Moric Arnt (Ernst Moritz Arndt) tako br-
zo sahranjuje svoje plodove da se danas zaboravlja ono §to je juce
bilo. Ljudi su bili ogluveli od navale novog i neCuvenog, sto je bi-
lo u o$troj suprotnosti sa ranijim mirom u steSnjenom i zatvorenom
domenu starih navika. Velike seobe i masovne promene mesta do-
zivljavane su katastrofi¢no 1 eufori¢no, ali sa istim socijalno-psiho-
loskim posledicama, u o¢ekivanju necega sasvim novog. Dok pre-
ci nisu prepatili nista viSe sem rata’, sazeo je bazelski istoricar Ja-
kob Burkhart (Jacob Burckhartdt) 1871. g. novu savremenu svest,
tri poslednje generacije su doZivele beskrajno mnogo raznih stvari,
naime, uspostavljanje bivstvovanja, masovno formiranje novih dr-
zava, brze promene svih obicaja, kulture i literature. Poremecaj Zi-
vota je, na primer, u doba reformacije i kolonija sitnica u poredenju
s naSim vremenom. “’*! Dubina i brzina nau¢no-tehnoloskih, pri-
vrednih, politickih i Sire druStvenih promena prilikom uspostavlja-
nja modernog prakti¢kog sveta, Sto je inace i karakteristika samog

721 H. Sulce, Drzava i nacija u evropskoj istoriji, str. 110—111.
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njegovog bica, za sva vremena su preokrenula uspavan odnos ¢o-
veka prema stvarnosti.

U nastupu ovih krupnih epohalnih promena morala se sustinski
promeniti i priroda same religioznosti. Jedinstven srednjovekovni
poredak delanja, u osnovi religijski utemeljen, doziveo je svoju te-
meljnu destrukciju, te se i sam religijski pogled na svet, okosnica
predasnjeg celokupnog zZivotnog stava ¢oveka, odvezao od ostalih
sfera praktickog Zivota i povukao u osamostaljenu, ali time i deli-
micno izolovanu sferu religioznosti. ,,Pritom vredi napomenuti da
je kriza evropskih vrednosti po€ela davno pre eksplozije stanovnis-
tva 1 industrijalizacije, staleski druStveni poredak se rastakao, pre-
ma Hegelovim re€ima: *Ako drzava revolucioniSe predstave, stvar-
nost to nece izdrzati.© Dehristijanizacija velikog dela kontinenta,
pad hris¢anstva od svakodnevne na nedeljnu religiju bio je ve¢ u
toku krajem 17. veka i mogao se ustanoviti ne samo u elitistickoj
filozofiji prosvetiteljstva, nego i preko rasprostranjenih kolektiv-
nih stavova i nacina ponaSanja obi¢nog naroda; to se ispoljavalo,
na primer, i u promeni diskursa o smrti, ali i u sve ve¢em pozna-
vanju 1 praktikovanju metoda kontrole radanja, Sto je crkva zabra-
njivala.”’* Religijska svest, gubeci svoj neosporni srednjovekovni
autoritet, priznala je da se Zivot modernog ¢oveka istovremeno od-
vija 1 u drugim sferama praktickog Zivota, te da viSe ne moZe pola-
gati pravo na celinu njegovog Zivota. Religija, kako to kaze Tejlor,
postaje samo jedna od opcija modernog i savremenog coveka.’?

Ovo novouspostavljanje religijskog fenomena kroz destrukci-
ju tradicionalnog obelezilo je sudbinu modernih religijskih 1 me-
dureligijskih odnosa. Princip subjektivnosti, prvobitno poloZen u
hris¢anstvo, daljim civilizacijsko-istorijskim razvojem, potisnuo
je tradicionalne vidove religioznosti, ukljucujuéi i hris¢anske. Ho-
bsbaum piSe o devetnaestovekovnim prilikama religijskog Zivota

722 Isto, str. 110.
723 C Tejlor, Doba sekularizacije, str 13.
724 Vidi: L. Vrkati¢, Filozofska objava boga, str. 177.



226 Danijela Gruji¢

kako se namece slika ,,sve izrazitije sekularizacije i (u Evropi) re-
ligiozne ravnodusnosti, poprac¢ene vjerskim obnovama koje su po-
primale najbeskompromisnije, najiracionalnije i emocionalno na-
jintenzivnije oblike.“’* To vreme posebno je obelezila masovna
pojava protestantskih sekti i raspadanje sluzbenih crkvenih orga-
nizacija u Evropi i Americi. Za prirodu modernog religijskog Zivo-
ta, razume se, to je bilo od velikog znacaja, obzirom da je vecina
evropskog stanovniStva moderne epohe pripadala upravo hris¢an-
skim konfesijama.

Naposletku, dolazi i do moderne pojave verskog redukcioniz-
ma, ,,prosveceni modernistic¢ki teolozi ne veruju u ucenja svoje ve-
re koja su tako mnogo znacila njihovim prethodnicima, pa ¢ak i
nisu mnogo zainteresovani za njih. Oni ih tretiraju sa nekom vr-
stom komic¢nog autofunkcionalizma, prosto kao da su valjana samo
kao pojmovna i ritualna oruda kojima druStvena tradicija potvrdu-
je svoje vrednosti, kontinuitet i solidarnost. Oni sistematski zamra-
cuju i umanjuju znacaj razlike izmedu jedne takve, pre¢utno reduk-
cionisticke ’vere’ 1 prave stvari koja joj je prethodila i igrala kljuc-
nu ulogu u ranijoj evropskoj istoriji, ulogu koju nikada ne bi mo-
gla da igra do neprepoznatljivosti rastvorena, sadasnja isprana ver-
zija.“7?® Ova pojava blisko povezana sa prirodom moderne religij-
ske svesti, jasno izraZzena u vremenu novovekovne sekularizacije,
predstavljala je istorijsku bazu izgradnje modernog principa ver-
ske tolerancije.

Granicu moderne verske tolerancije treba traziti na onom istom
mestu gde smo uocili i njen najvisi znacaj. Da se prisetimo, to je bio
onaj epohalni prevrat kojim se puka samoniklost prirodnog Zivo-
ta Coveka premetnula u samosvesno proizvodenje vlastitih pretpo-
stavki Zivota — vlastitog sveta. Apstraktan karakter modernog prin-
cipa licnosti, njegova ispraznjenost od svakog konkretnog sadrzaja,
odredio je sudbinu moderne Evrope. Analizirajuci cuveni Hegelov

725 E. Hobsbaum, Doba revolucije, str. 196.
726 E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 85.
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stav: ,,Budi osoba (Person) i postuj druge kao osobe.“’*’ kao osno-
vu personalnosti, Lazar Vrkati¢ isti¢e da to: ,,ne znaci da samo po-
jedinac treba da bude li¢nost. To je problem liberalistickog shvata-
nja slobode, koje je vezano isklju¢ivo za vlasnistvo i u kom se lic-
nost pojavljuje iskljuc¢ivo i jedino kao pojedinac. U demokratskom
javljuju kao li¢nosti... li¢nost je sve kroz $ta slobodna volja mo-
ze da ude u svoje supstancijalno odredenje.“’*® Li¢nost je u osnovi
prakticki odnos misljen na univerzalan nacin, apstrakcija od svega
culnog i1 pojedinacnog, te moze biti i drzava, kompanija, crkva...
On je miSljen kao slobodna volja, te predstavlja filozofsko-istorij-
sku osnovu, sam temelj modernog prakti¢kog zivota i misljenja.

U ovakvom svetu, okrenutom sada razobrucenim prakticko-po-
jetickim moc¢ima modernog coveka, u potpunosti je potisnut svaki
pasivitet zivota. On, dakako, na jedan krajnje riskantan nacin vodi
rastakanju metafizike i otvaranju novog horizonta savremenog sve-
ta.”® Religijska zagledanost u onostranost kao individualna vodilja
zivota pojavljuje se modernom ¢oveku kao epohalno prevaziden Zi-
votni izbor. ,,Svakodnevni Zivot velikog broja ljudi se tako radikal-
no menjao, a stare veze, mitovi i lojalnosti su bledeli. Nekada ¢vr-
sto staleSko-agrarno drustvo, koje je bilo duboko uraslo i u duhov-
no i u religiozno socijalno tkivo, raspalo se i1 otpisalo na desetine
hiljada pojedinaca koji su trazili novi smisao, ukoliko im je to uop-
Ste dopustalo vreme neophodno za obezbedivanje gole ezgistenci-
je.“7" Ovde je, dakle, Covek svestan da ¢ini najdublju osnovu i svr-
hu ljudskog sveta, svestan je svojih epohalnih prakti¢ko-pojeti¢kih
mo¢i. Takode je svestan da svi odnosi u koje stupa moraju biti do-
brovoljni, te se dobrovoljnost pojavljuje i kao princip modernog re-
ligijskog Zivota. ,,I u religijsku zajednicu se dobrovoljno ukljucu-

727 Isto, par. 36, str. 84.

728 L. Vrkati¢, Predavanja iz prakticke filozofije, str. 30.
729 Vidi: . Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 40—44.
730 H. Sulce, nav. delo, str. 111.
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je. Vernik se postaje svojom voljom, a ne rodenjem. Beba nema ni-
kakva religijska obelezja. Tek kasnije, vremenom, pojedinac posta-
je vernik ili nevernik. Ni tu niko nikoga ne primorava da bude pri-
padnik odredene religijske zajednice. Pojedinac dobrovoljno pripa-
da odredenoj zajednici koja se o njemu brine.“”' Sve je postavlje-
no na slobodi volje, i to takode vrsi destrukciju tradicionalnog poi-
manja religijskog fenomena.

Epohalno izborena samodelatnost ¢oveka, medutim, pojavila
se 1 kao moguénost otudenja, osamostaljivanja ¢ovekovog sveta i
odnosa koji mu se onda mogu suprotstaviti u svoj snazi do uzasa
povampirene subjektivnosti. Ovu misao je filozofski razvio Karl
Marks u podrucju svoje analize rada i1 proizvodne delatnosti. Pre
njega je Monteskje jo§ uvek polagao nade u to da ¢e Covecanstvo
umeti da obuzda vlastite prakticko-pojeticke moci. ,,Bojis se, velis,
da se ne pronade neko jos strasnije sredstvo od onoga koje se upo-
trebljava. Ne: ako bi se i pronaslo tako kobno sredstvo, ono bi ubr-
zo bilo zabranjeno po ljudskom pravu, a svi narodi bi jednoglasno
pristali da se ukopa taj pronalazak.*“"** Za razliku od njega, Herder
se ve¢ pribojavao mogucih strahota otudenog sveta kada je pisao.
,Dakle, vesnici sudbine, vi, geniji 1 izumitelji — na kojoj se to opa-
snoj visini bavite svojim bozanskim pozivom! Izumeli ste, ali ne za
sebe; u vasoj mo¢i nije bilo ni to kako ¢e svet 1 potomstvo prime-
njivati vaSe izume, $ta ¢e, po analogiji sa takvima, izumeti suprotno
ili novo.“”** Ovde treba i sasvim ozbiljno shvatiti Herderovu ve¢ ja-
sno iskazanu kritiku evropocentrizma: ,,Dakle, tasta je slava pone-
ke evropske rulje koja, u tome Sto se naziva prosvecenje, umetnost
inauka, sebe uzdize iznad sva tri dela sveta, i kao onaj sumanuti ¢o-
vek s brodovima u luci smatra da su svi izumi Evrope njegovi samo
zato §to je roden tamo gde su se stekli svi ovi izumi i tradicije.”"**

731 L. Vrkati¢, Predavanja iz prakticke filozofije, str. 72

732 S. L. Monteskje, Persijska pisma, str. 189.

733 J. G. Herder, Ideje za filozofiju povesti covecanstva, str. 130.
734 Isto, str. 130.
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Ovi procesi otudenja, posebno tehnoloskog ,,progresa“ doveli su
1 do savremenog redefinisanja stava prema modernoj ideji napret-
ka. ,,Ne samo da se progres nauke viSe ne podudara sa progresom
covecanstva (Sta god da to znaci), ve¢, Cak moze da proizvede kraj
covecanstva... Drugim re€ima, progres vise ne moze da sluzi kao
standard za vrednovanje katastrofalno brzih promena kojima smo
pustili na volju.“”* — upozorava Hana Arent. Strahovite posledice
razobrucenih prakti¢ko-pojetickih mo¢i modernog ¢oveka u najsu-
rovijem obli¢ju predstavljaju atomska razaranja, eksperimentisanja
sa ¢ovekom, na kraju krajeva i holokaust u sferi medureligijskog
odnosSenja, kao vid planiranog, organizovanog masovnog uniStenja
jedne religijske zajednice. Lefebre ide toliko daleko u svojoj oce-
ni savremenog otudenja da tvrdi da smo ve¢ odavno usli u otudenje
drugog stupnja, otudenje otudenja, kada svest o sebi postaje otudu-
juca. Mozemo reci da ,,iz toga proizlazi gubitak svjesti o otudenju,
jer se onaj koji bi se promisljanjem trebao osloboditi otudenosti sve
vise u nju zatvara.“*° Taj gubitak izvornog smisla i puno¢e moder-
nog samouspostavljanja sveta kao realizacije principa li¢nosti stoji,
prema nasem misljenju, u najblizoj vezi sa njegovim u osnovi ap-
straktnim karakterom. Stoga ovo rastvaranje apstraktne individu-
alnosti posmatramo kao emancipaciju od njegovog nehumanistic¢-
kog bremena.

Kada je re¢ o samoj ideji tolerancije ona, kako to kriticki isti-
¢e Markuze, ,,u mnogim svojim najdjelotvornijim manifestacijama
sluzi — represiji“”*’. Celokupna moderna pravna i politicka praksa
stvorile su takav iskustveni svet modernog Zivota koji se potpuno
okrenuo od izvornog humanistickog sadrzaja vlastitih principa. U
tom smislu moZemo govoriti o nasilju i represiji koje 1 dan danas
sprovode i zagovaraju i demokratske i1 autoritarne vlade Sirom sve-

735 H. Arent, O nasilju, Aleksandria Press i Nova srpska politicka misao, Beograd,
2002, str. 42.

736 H. Lefebvre, Metamorfoze filozofije, Cemu jo§ filozofija, Centar za kulturnu
djelatnost, Zagreb, 1978, str. 96.

737 H. Markuze, Represivna tolerancija, O foleranciji, str. 389.
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ta, a da i ne spominjemo zahuktalu vojnu industriju, koju Markuze
posmatra kao ,,vrhunac zloc¢instva cijele civilizacije®. ,,Tolerancija
se prosiruje na politicke mjere, uslove 1 obrasce ponasanja koji se
ne bi smjeli tolerisati zato Sto smanjuju, ako ne i uniStavaju, izglede
za stvaranje zivota bez straha i bijede.“”** Prema tome, mozemo ui-
stinu govoriti samo o apstraktnoj toleranciji modernog sveta, uda-
ljenoj od otudenog realiteta modernog Zivota i nastanku jedne laz-
ne svesti koja uljuljkava svaki nemirni huk kriticki nastrojenog mi-
Sljenja prema postojecem svetu.”?” Na delu je represivno upravlja-
nje druStvom, smatra Markuze, koje ,,postaje sve racionalnije, pro-
duktivnije, tehnickije i totalnije.”* Isto tako, ova samosvest koja
upozorava na temeljna ograni¢enja modernog sveta pojavljuje se
delatna i u svojoj duznosti da sacuva i podseti na istorijske mogu¢-
nosti koje otvaraju duhovni prostor za priredivanje jedne konkretne
oslobadajuce tolerancije, cak i kada se te moguénosti jo$ uvek ¢ine
samo utopijskim. Ovaj odsek, dakle, prema nasoj nameri, ima isto
tako za cilj da kriticki otvori put ka uspostavljanju principa savre-
mene verske tolerancije.

Apstraktan moderni princip li¢nosti, ¢ista misao o odnosu liSe-
nom svakog konkretnog sadrzaja, nije uspeo da razvije ljudski svet
u kojem je Covek odomacen. Zasto bi inace moderan covek toliko
¢eznuo za davnas$njim grckim zavicajem? SuviSe hladan, forma-
lan moderni prakticki Zivot coveka nije u sebi zadrzao autenti¢nost
ljudskih sudbina, onu lepotu koja je na tako prirodan nacin krasila
Helene. Ta moderna otudenost od sadrzaja, proizvela je i istorijsku
otudenost coveka od stvarnog sveta, zatvaranje horizonta slobode

738 Isto, str. 390.

739 Ova lazna svest se, prema Markuzeu indukuje u jednom sistemu koncentrisane
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granicom povesnih moguénosti moderne epohe. Na svojevrstan na-
¢in to reflektuje 1 Nikolaj Berdajev sa egzistencijalisticke pozici-
je govore¢i o neophodnosti duhovnog preobrazaja samih vernika:
,Drzava moze spolja, i nasiljem, odredivati granicu manifestacije
(iona je pozvana da to ucini), ali se na takav na¢in ne moze pobedi-
ti unutrasnje zlo i greh.“™!' Samo formalno praktikovana verska to-
lerancija u jednom postvarenom svetu tako ostaje potpuno nezain-
teresovana za verski pluralizam, te ostaje u sustini samo emancipo-
vani (prosveceni) verski monizam.

1.2. Politicka suStina modernog Zivota i problem verske
tolerancije

Ozbiljnu prepreku uspostavljanju sveta verske tolerancije u mo-
dernoj epohi predstavljala je sama njena politi¢ka sustina — to je bi-
lo doba izgradenih nacionalnih drzava sa izrazitom teznjom ka na-
cionalnom konsenzusu i nacionalnoj homogenizaciji, $to je trebalo
da resi narasle socijalne konflikte. Nacionalna drzava se tokom no-
vovekovlja razvila u dominantan oblik politi¢ke organizacije, uti-
¢udi svojim ustanovama snazno u pravcu ucvrséivanja kategorijal-
ne strukture modernog praktickog zivota i misljenja. To je dodat-
no podupirao nastanak i1 u¢vrs¢ivanje medunarodnog poretka naci-
onalnih drzava prvo u Evropi, a onda i u svetu. Stavise, kao cen-
tralna institucija modernog praktickog sveta nacionalna drzava je
odigrala klju¢nu istorijsku ulogu u oblikovanju svih drugih odno-
sa, ukljucujudi i religijsku praksu modernog ¢oveka. Specificnosti
njene organizacije u odnosu na druge politicke predmoderne obli-
ke ¢ine njena utemeljenost u ustavu i pravni karakter. Razvoj nacio-
nalne drzave, njenih svrsishodno organizovanih politi¢kih instituci-
ja, 18ao je u pravcu razvoja principa gradanstva, napredujuci ka op-
Stem pravu glasa i demokratizaciji moderne pravno-politi¢ke kultu-
re. Ona u nacelu pociva na suverenitetu, teritorijalnosti, legalnosti,
autonomiji i dominantnoj ulozi u politi¢koj socijalizaciji. Pa ipak,

741 N. Berdajev, O savrsenosti hris¢anstva i nesavrsenstvu hris¢anina, str. 4.
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delovanjem mo¢nih ideoloskih aparata, Skolskih i vaspitnih ustano-
va, sredstava komunikacije i specijalizovanih organizacija svi as-
pekti drustvenog Zivota, i realni i idealni, bili su upuéeni na snaznu
nacionalnu integraciju.

Ovde se doticemo jednog od najdubljih filozofsko-istorijskih
pitanja o0 modernom praktickom Zivotu, pitanja o unutrasnjem je-
dinstvu rasparéanog modernog sveta. Sta to drzi na okupu moder-
ni prakti¢ki zivot? Pulsirajuca sinteza razvijenih anitetickih odno-
sa osamostaljenih sfera prava, morala, ekonomije, politike i reli-
gije, mora pocivati na obi¢ajnosnoj supstanciji modernog praktic-
kog sveta. U modernom praktickom zivotu na to mesto stupa naci-
ja. Ali, ona nastaje i taj civilizacijsko-istorijski smisao zadobija re-
lativno kasno, te predstavlja fenomen pozne realizacije subjektiv-
ne slobode. ,,Bilo bi kratkovidno, medutim, misliti da su zamislje-
ne zajednice — nacije jednostavno izrasle iz vjerskih zajednica i di-
nastickih kraljevstava i zatim ih zamjenile. Ispod odumiranja svetih
zajednica, jezika i1 vladarskih loza, iz temelja su se menjali nacini
shvacanja svijeta, 1 te su promjene vise nego bilo sto drugo, omogu-
¢ile da se ’pomisli’ nacija.“’** Prethodno povlacenje religije i reli-
gijske zajednice sa mesta supstancije feudalne obi¢ajnosti odvijalo
se pod snaznim prodorom subjektivne slobode. Moderne nacije na-
staju kulminacijom slobodarskih teznji gradanskog sveta u nastaja-
nju i pojavom suverenih nacionalnih drzava kao pravnih drzava na
evropskoj istorijskoj pozornici.

Nacija se kao specifi¢na globalna etno-socijalna zajednica, pre-
ma naSem mis$ljenju, moZe posmatrati kao politicki emancipovana
ljudska zajednica, ili najkrace receno: politi¢ki narod. Njena mo-
derna snaga potekla je od centralne uloge koju ima u modernom
praktickom svetu. Ona je kategorija koja ureduje jedinstvo praktic-
kog zivota, pocivajuéi na istorijski uspostavljenoj unutrasnjoj ve-
zi nacije 1 drzave. O tome govori i Habermas na slede¢em mestu:
»lzvesno, u istorijskom osvrtu su, za nastanak visoko apstraktne

742 B. Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, str. 31
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gradanske solidarnosti u drzavi, bili od pomo¢i zajednicko religij-
sko zalede 1 zajednicki jezik, pre svega, medutim, novoprobude-
na nacionalna svest.”“’* Naime, nacija predstavlja osnovu moder-
ne politi¢ke suverenosti, moderni sistem drzava nastaje kao sistem
nacionalnih drZava, te se 1 sam nacionalizam ¢ijim dejstvom nasta-
je nacija pojavljuje kao sila kolektivne politicke emancipacije. Ne-
retko se medu istori¢arima ¢ak Citav devetnaesti vek naziva vekom
nacionalnosti, upravo zato §to u drugom talasu stvaranja nacional-
nih drZava tokom devetnaestog veka nastaju brojne evropske 1 lati-
noamericke drzave.

Moderno, u osnovi sekularno, ustrojstvo praktickog sveta, ute-
meljeno u modernom fenomenu i pojmu nacije, uticalo je na razvoj
specificnog oblika religijskog zivota i medureligijskih odnosa. Glo-
balna drusStvena integracija pod okriljem nacije ne samo da je dove-
la do nesagledivih promena u konstituciji politickog, ekonomskog,
kulturnog ili religijskog Zivota, ve¢ i do pojave potpuno novous-
postavljenih odnosa. Prema misljenju Andersona ,,...18. stolje¢e u
Zapadnoj Evropi ne obiljezava samo pocetak doba nacionalizma,
ve¢ 1 smiraj religioznog nacina misljenja. Stoljece prosvjetiteljstva,
racionalistickog sekularizma, donijelo je sa sobom vlastito mrac-
njastvo. Sa slabljenjem religioznog vjerovanja, nije nestala patnja
koju je to vjerovanje djelomicno ublazavalo. Raj je unisten: sudbi-
na se ¢ini tim proizvoljnijom. Spas je besmislen: tim je potrebni-
ja neka druga vrsta kontinuiteta. Potrebno je, dakle, na¢i svjetovni
nacin da se sudbina pretvori u kontinuitet, da se slu¢aju da smisao.
Kao $to ¢emo vidjeti, malo je stvari bilo (i jo$ jest) pogodnije u tu
svrhu od ideje nacije.“’** Osim toga, tipicno za modernu epohu je-
ste obrazovanje nacionalnih verskih zajednica, ¢ime je univerzalni
karakter svetskih religija u praksi bio znacajno oslabljen.

Put realizacije modernog principa li¢nosti kao emancipovane
duhovne unutrasnjosti u konkretumu istorijskog sveta evropskog

743 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 22.
744 B. Anderson, nav. delo, str. 22.
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novovekovlja predstavljao je tok uspostavljanja moderne katego-
rijalne strukture praktickog sveta: nacija — nacionalna drzava — na-
cionalna ekonomija — ,,nacionalno* pravo — patriotizam/nacionali-
zam — nacionalna kultura — nacionalni jezik.” Kao klju¢na katego-
rija, nacija je oblikovala osnovne kategorije razli¢itih podru¢ja mo-
dernog zivota, odrzavajuci stabilnost modernog praktickog sveta.
O ovim pojmovima nacionalne konstelacije mislimo i kao o najvi-
$im rodnim pojmovima misljenja modernog praktickog sveta i kao
0 najvisim rodovima njegovog samog bica.

Obrazovanjem nacionalnog trzista u ekonomskoj sferi moder-
nog praktickog Zivota savladana su ograni¢enja srednjovekovnog
privredivanja, te su se u nacionalnim okvirima razvile nacionalne
ekonomije. Nacionalna drzava je stvarala okvir ovakvog ekonom-
skog Zivota monopolom novca i javnim finansijama, fiskalnom po-
litikom, te garancijom bezbednosti svojine i ugovora. Tako je eko-
nomski zivot od 18. veka do kraja drugog svetskog rata bio okrenut
ostro definisanim nacionalnim ekonomijama. U sferi prava je sred-
njevekovna razli¢itost pravnih statusa i sistema prevazidena proce-
som nastanka jedinstvenih nacionalnih pravnih sistema baziranih
na principima koherentnosti, potpunosti i odredenosti, koji su va-
zili na celokupnoj teritoriji nacionalnih drzava. Pod snaznim utica-
jem nacionalne integracije obrazuje se i patriotska moralnost, stav-
ljajuci akcenat na moralnu zajednicu koja uc¢vrséuje i odrzava mo-
ral kako zajednice tako i pojedinaca koji joj pripadaju. Delovanjem
Citavog aparata nacionalnih institucija, kao Sto su akademija nau-
ka, istorijski instituti, kulturno-umetnicka drustva, raznovrsna na-
ucna i stru¢na udruzenja, u pravcu kulturne homogenizacije i ra-
sprostiranjem, uc¢vrs¢ivanjem i standardizovanjem nacionalnih je-
zika”’, konac¢no se razvija i nacionalna kultura koja pribira nacio-

745 Vidi: D. Gruji¢, Nacionalna drzava i moderni kosmopolitizam, magistarska teza,
Novi Sad: Pravni fakultet, 2009, str. 75—174.

746 Vidi: E. Gelner, Nacije i nacionalizam, str. 61-62.

747 Vidi: Dz. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, str. 69
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nalnu kulturnu bastinu. Ovi medusobno povezani tokovi kategori-
jalnog ucvri¢ivanja nacionalne konstelacije odrazili su se i na reli-
gijski Zivot u pravcu nastanka nacionalnih crkava, prvenstveno za-
hvaljujuci impulsima koji su dosli iz redova reformacije.”®
Metodoloski posmatrano, ova unutrasnja kategorijalna struktura
modernog praktickog sveta predstavlja dublji misaoni okvir naSeg
tematizovanja problema verske tolerancije, polaznu i povratnu filo-
zofsko-istorijsku tacku svih nasih refleksija. No, i njoj moramo pri-
stupati s odredenom uzdrzano$¢u. Naime, proces njenog uspostav-
ljanja bio je veoma dug, trajao je od 15. do 18. veka, te su se i poj-
movi o naciji, drzavi, ekonomiji, pravu i religiji menjali. Ilustracije
radi, navodimo jedan Zivopisan opis: ,, Tako je, dakle, izgledao mo-
del uspesne drzave, kakav je oko 1700. g. bio predocen Evroplja-
nima. Naravno, ni francuski model nije bio bez mana. Upadljiva
je bila razlika izmedu drzavnog ambijenta jednog Bodena i Hobsa
i Francuske Luja XIV. Svet 17. 1 18. veka bio je joS uvek svet tra-
janja, stati¢an 1 tradicionalan. Evropska civilizacija je pocivala na
jednom duboko ukorenjenom kontinuitetu. PrenoSenje jedne vesti,
brzina putovanja, transport trgovinskih dobara, sve se obavljalo go-
tovo istom brzinom kao u rimskom starom veku. Predstave o vre-
menu i prostoru u kojim je sticano ljudsko iskustvo nisu uticale na
promenu ljudskog misljenja. Ma koliko da su se menjali stil i nacin
misljenja od epohe do epohe, ipak su pocivali na onom temeljnom
uzoru izgradenom u Antici, koji se stalno vra¢ao sa novim varija-
cijama.“’ Medutim, doba gradanskih revolucija donelo je znatni-
je promene evropskog zivota, ukljuc¢ujuéi i promenjen odnos pre-
ma religijskom Zivotu. ,,Religija, i koja je prije bila poput nebeskog
svoda ispod kojega nijedan covjek ne moZze pobjeci, koji obuhvaca
sve §to je na Zemlji, pretvorila se u neSto poput sloja oblaka, veli-
kog, ali ograni¢enog i promjenljivog obli¢ja, na ljudskom horizon-
tu. Od svih ideoloskih promjena ta je bila najdublja, iako su njezine

748 Vidi: S. Sarki¢, Opsta istorija driave i prava, str.194.
749 H. Sulce, nav. delo, str. 51.
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prakti¢ne posljedice dvosmislenije i neodredenije nego $to se misli-
lo. U svakom slucaju, ona je bez presedana.”” — piSe Hobsbaum,
imaju¢i na umu postepenu sekularizaciju evropske kulture.

Uporedo sa u¢vrs¢ivanjem medunarodnog poretka nacionalnih
drzava otvarali su se brojni manjinski problemi, a u gotovo svim
evropskim zemljama potezalo se Cuveno ,,jevrejsko pitanje. U Ne-
mackoj je tako postojao ,,pokusaj da se ovaj problem resi Bizmar-
kovom tehnikom vladanja, tako Sto bi se, ali ne u smislu monar-
histicke drzavne vlasti, jako integrisane grupe izolovale i proglasi-
le za ’neprijatelja Carstva’. Najpre su tu bili centrumaski katolici,
koji su od polovine veka pruzali Zilav otpor centralisti¢kim politic-
kim 1 kulturnim tendencijama pruske protestantske drzave; "kultur-
na borba’ (Kulturkampf) u kojoj se, spolja gledano, radilo o pitanju
drzavnog nadzora u Skolama i naseljavanju parohija, a u stvari bio
je to pokusaj prusko-nemacke drzavne vlasti da politicke tendenci-
je nemackog katolicizma isposreduje uz pomo¢ svojih transnacio-
nalnih aspekata — uostalom to nije bio samo nemacki problem; bor-
ba crkava je istovremeno besnela u Francuskoj, Spaniji i Italiji, ma-
da sa razli¢itim pretpostavkama i u razli¢itoj formi.“”' Dakle, svi
unutrasnji neprijatelji nacionalnog konsenzusa, socijalisti, katolici,
jevreji 1 nacionalne manjine bili su diskriminisani, uskra¢ivan im je
kulturni razvoj i potpuno su druStveno marginalizovani. To je, pre-
ma nasem shvatanju, bila realna istorijska podloga modernih ver-
skih sukoba, §to je pokazalo krajnje domete i granicu modernog
principa verske tolerancije.

Najveci deo ili sustinski deo problema savremene verske neto-
lerancije upravo potice od uspostavljanja veze izmedu religije i na-
cionalizma, ovaj put u Tre¢em svetu. ,,Nijedan od ovih slucajeva
ne zahteva iscrpno teorijsko razmatranja, mada su primeri narod-
nih pokreta u islamskim zemljama, pa ¢ak i Gandijev apel indij-
skim masama, ukazali na ve¢u mobiliSucu snagu religije od one ko-

750 E. Hobsbaum, Doba revolucije, str. 187.
751 H. Sulce, Drzava i nacija u evropskoj istoriji, str. 172.
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ju je obi¢no imala u savremenoj Evropi.“’** Agresivni nacionalni
pokreti podgrejani verskim fundamentalizmom izazivaju prave po-
zare verske netolerancije Sirom sveta. ,,U TreCem svetu uspon reli-
gioznog integralizma, posebno u raznovrsnim islamskim oblicima,
ali takode 1 u drugim religioznim varijantama (npr. budizam medu
sinegalskim ultraima u Sri Lanki), pruZio je osnovu za revoluci-
onarni nacionalizam i nacionalnu represiju.“’** Uopste, Hobsbaum
isti¢e razoran i negativan karakter nacionalistickih pokreta poznog
dvadesetog veka. Predasnji karakter borbe protiv istorijski zastare-
lih oblika politicke organizacije, oni su zamenili reakcionarnim po-
litickim programima ¢esto povezanim sa religijom.”>* Obi¢no su to
pokusaji da se na odstojanju drze savremene tendencije, karakteri-
sti¢ne za doba urbanizacije i modernizacije, posebno tekovine de-
mokratije i borbe za ljudska prava.

Savremena bliskost religije i nacionalne svesti u vreme 1 dalje
eksplozivnih nacionalizama i postojanja nacionalnih drzava sve vi-
Se podstiCe pitanja o znacaju i smislu savremene verske toleranci-
je. Tako, na primer, ,,Nacionalizam arapskih zemalja danas je do te
mere poistovecen sa islamom da je i prijateljima i neprijateljima
teSko da se uklope u razli¢ite hris¢anske manjine, Kopte, Maronite
1 gr¢ke katolike, koje su bile njegovi glavni pioniri u Egiptu 1 tur-
skoj Siriji. Uistinu, ova rastuca identifikacija nacionalizma sa reli-
gijom karakteristi¢na je i za irski pokret.””**> Gidens ide ¢ak toliko
daleko da tvrdi kako fundamentalizam predstavlja antitezu toleran-
cije, jer Sirom otvara vrata nasilju.”°

Stvar je u tome da nacija, kao klju¢na kategorija modernog
praktickog sveta, tendenciozno favorizuje vlastite pripadnike u
svim druStveno relevantnim pitanjima, te gradanski status formal-
no zagarantovan svim gradanima, ipak nije i stvarno zasti¢en. Kri-

752 E. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, str. 171.

753 Isto, str. 170.

754 Vidi: E. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, str. 187.

755 Isto, str. 78.

756 Vidi: E. Gidens, Odbegli svet, Stubovi kulture, Beograd, 2005, str. 8, 32.
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tikujuéi ,,zastrasujuce ucenje nacionalizma®, kako to kaze Poper,
,Ovom nesprovodivom zahtevu treba suprotstaviti vazan moral-
ni zahtev za zaStitu manjina: zahtev da se jezicke, verske, kultur-
ne manjine svake drzave zastite od gusenja od strane vecine“’’.
Snaznu potporu nacionalizmu pruZzila je moderna pravna kultura
svojom dominantno pozitivistickom tradicijom. ,,Pozitivizam tvr-
di da ne postoje druge norme osim zakona koji su aktuelno us-
postavljeni (ili *odredeni’) i koji zato imaju pozitivnu egzisten-
ciju.“”* Ovo okretanje leda humanistickim potencijalima prirod-
no-pravnog misljenja proizvelo je u osnovi jedno prazno formalno
stanoviste udaljeno od svakog vrednosnog sadrzaja. ,,To shvatanje
pravnog pozitivizma, medutim, rusi se pred zloupotrebama hitle-
rizma“’** — istakao je Perelman. Staviie, razaranje moralnog okvi-
ra, Sto je ¢inio nacizam, ,,na kraju mora dovesti do cini¢nog nihi-
lizma — do nepostovanja i raspadanja svih ljudskih vrednosti“’® —
upozorava Poper. Kako je to uticalo na razmah verske netoleran-
cije tokom drugog svetskog rata najbolje je pokazao Gustav Rad-
bruh, ukazujuéi na to da je pravni pozitivizam dao pravno pokri-
¢e nacistickom rezimu 1 zlo¢ina¢kim delima holokausta. ,,Takvo
shvatanje zakona 1 njegovih vaZenja (mi ga nazivamo pozitivisti¢-
ko ucenje) obezoruzalo je pravnike kao i1 narod pred jos toliko sa-
movoljnim, jos toliko surovim, jo§ toliko zlo¢inackim zakonima.
Ono u krajnjoj liniji izjednacuje pravo i silu, samo tamo gde je sila
tu je 1 pravo.“’®! To da zakon bezpogovorno vazi zato §to je zakon
imalo je, smatramo, fatalne posledice upravo u sferi religijskog Zi-
vota i meduverskih odnosa.

757 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 117.

758 K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji 1, str. 108.

759 H. Perelman, Pravo, moral i filozofija, str. 68.

760 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 150.

761 G. Radbruh, Pet minuta filozofije prava, Filozofija prava, str. 265.
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1.3. Apstraktnost moderne koncepcije verske tolerancije i
holokaust

Kao $to je epohalnu prekretnicu u unutrasnjoj konstituciji prak-
tickog sveta na politickom planu predstavljao drugi svetski rat, pre-
ma nasem miSljenju, u sferi religijskog Zivota 1 meduverskih odno-
sa kraj moderne i1 pocetak savremene epohe obeleZio je holokaust.
I to ne samo na spolja$nji nacin, antisemitizam poznog 19. i ranog
20. veka sa svojom bioloSkom teorijom rase i rasnom hijerarhijom
koja na temelju druStvenog darvinizma osporava jednakost ljudi 1
princip ravnopravnosti i demokratije,’®* dokinuo je sustinski mo-
dernu versku toleranciju, pokazavsi da ona za svoju osnovu ima jo§
uvek apstraktan moderni princip licnosti. ,,Medutim, Jevreji su pre
svih drugih sluzili kao ve¢ oproban kontraprojekat nacionalnom je-
dinstvu. ’Integralna’ nacionalna drZzava je na prelasku iz 19. u 20.
vek imala jake antisemitske tendencije, koje su se, naravno, razlici-
to ispoljavale od jedne do druge zemlje.“’® Jevreji srednje i zapad-
ne Evrope bili su u to vreme kulturno integrisani i imali su dobre
ekonomske 1 pravne pozicije u drustvu, cesto upravo time izaziva-
juéi zavist pripadnika drzavotvornih nacija. Izrazita nacionalna ho-
mogenizacija evropskog stanovni$tva, naj¢esce je u njima pronala-
zila drzavnog neprijatelja broj jedan, sa kojim se bez pogovora ima-
lo obracunati. Sve vise je raslo popularno neprijateljstvo prema Je-
vrejima, podrzavano literaturom i javnim istupima nacionalno ori-
jentisanih politicara. I dok je nemacki istori¢ar Hajnrih fon Trajcke
pisao: ,,Sasvim prosto, mi od svojih izrailjskih sugradana traZzimo
da postanu Nemci, da se prilagode i da se osecaju kao pravi Nemci,
bez posledica po njihovu veru i svetinje koje mi svi poStujemo*’**,
ve¢ je francuski pisac Eduar Drimon oko 1886. godine zapisao:
,Jedini koji je dobio od revolucije bio je Jevrejin; sve je doslo od

762 Vidi: D. Petrovi¢, Izazov nacionalnoj drzavi, Habitus br 9/10, Novi Sad, 2003—
2004, str. 212.

763 H. Sulce, Drzava i nacija u evropskoj istoriji, str. 181.

764 H. Treitschke: Unsere Aussichten (1879), citirano prema H. Sulce, Drzava i na-
cija u evropskoj istoriji, str. 181.
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Jevreja, sve se njima vrac¢a. Ovde imamo posla sa osvajanjem jedne
cele nacije, sa pot¢injavanjem iste kao ropske jednoj maloj, ali Zi-
lavo povezanoj manjini... To je isisavanje jedne slugeranjske rase
od strane onih koji su zavladali.“’®* Antijevrejski izgredi bili su sve
brojniji Sirom Evrope, u Francuskoj, Nemackoj, Austriji, pa ¢ak i u
liberalnoj Engleskoj gde je u siroma$noj ¢etvrti Londona Ist Endu
bilo nereda protiv isto¢noevropskih jevrejskih doseljenika.

Nemacka Socijalreformisticka partija pruskog dvorskog pro-
povednika Adolfa Stekera (1835-1909) dobila je 16 poslanika u
Rajhstagu 1893. godine na osnovu svog antisemitskog programa,
a austrijska Socijalhri§¢anska partija pod popularnim gradonacel-
nikom Karlom Ligerom (1844—-1910) osvojila je becku gradsku
skupstinu Rathaus ,,¢iji je surovi antisemitizam duboko impresio-
nirao mladog Adolfa Hitlera (1889-1945). Svuda je istican lik ne-
prijatelja i u svako doba prozivan ’Jevrejin’, bilo da je re¢ o libe-
ralnoj ili socijalistickoj politici difamiranja ili proglasavanju drus-
tvene nejednakosti, ili o iznenadnim napadima nacionalnog jedin-
stva.“7%® Ali, to je bio samo prolog koji je neposredno prethodio
uzasu. U srediStu nacisticke ideologije, u njenom ¢vrstom jezgru,
nalazila se, kako pokazuje Her, fanati¢na odanost jednom rasistic-
ki fundiranom necovecnom idealu koji se sledio bezobzirno spram
tudih ideala i interesa, pa ¢ak i vlastitih moralnih interesa.”®’ Da je
demokratska tolerancija kao ideal da se ,,postuju ideali drugih lju-
di““7® bila preispitana dok su se ove antisemitske reci Sirile, ,,Covje-
¢anstvo bi mozda bilo izbjeglo Ausvic i svjetski rat“’® istakao je
Markuze.

765 E. Drumont: La France Juive, citirano prema H. Sulce, DrZava i nacija u evrop-
skoj istoriji, str. 181.

766 H. Sulce, Drzava i nacija u evropskoj istoriji, str. 182.

767 Vidi: R. M. Her, Tolerantnost i fanatizam, Savremena politicka filozofija, Ki$
Janos (pr), Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 1998, str. 152—-158.

768 R. M. Her, Tolerantnost i fanatizam, Savremena politicka filozofija, str. 155.

769 H. Markuze, Represivna tolerancija, O foleranciji, str. 410.
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Tako su, smatramo, potresna antisemitska iskustva II svetskog
rata pokazala svu apstraktnost modernog koncepta verske toleran-
cije, otvaraju¢i vrata savremenoj verskoj toleranciji. ,,Antisemitski
nastrojeni Nemci Jevreje dozivljavaju iskljucivo uzevsi u obzir nji-
hove sekundarne S§to ¢e uvek rec¢i — kolektivne identitete. Dakle, ni-
kako kao pojedince, kao osobe sa imenom i prezimenom, kao lju-
de koji obavljaju ovo ili ono zanimanje, kao na svoje susede, kao
na obrazovane ili neobrazovane ljude — isklju¢ivo kao na pripadni-
ke grupe! A kako je ta grupa, upornim i viSevekovnim ,,radom* an-
tisemitskih ideologa prokazena u svakom Zivotnom segmentu, lo-
gicno je iz toga izvesti zaklju€ak kako svaki njen pripadnik zaslu-
zuje smrt.”’”° Naime, moderna verska tolerancija se od samog po-
cetka bazirala na projektu ,,getoizacije* verski razlicitih zajednica,
na njihovom zatvaranju i odvojenom autonomnom Zivotu, izolaciji
od spoljnog sveta. O tome svedoce brojna geta za Jevreje u proslo-
sti, kao recimo u Italiji u XVI veku, koja se tokom 19. veka mahom
zatvaraju u evropskim zemljama. U osnovi tu lezi unutrasnja su-
bjektivna sloboda, ,,povlacenje u unutrasnju tvrdavu* kako to efek-
tno kaze Isaija Berlin, $to se ,,po prilici javlja onda kada se spolj-
ni svet pokazuje izuzetno Sturim, okrutnim ili nepravednim®“’’!. Po
sredi je jedno ravnanje prema minimumu koje jo§ uvek ne uklju-
cuje politicku slobodu. U tom pravcu isli su 1 Milovi detaljni opi-
si 1 refleksije u spisu ,,0 slobodi®“. Uzmimo u obzir recimo slede-
¢e mesto: ,,.Ljudi koji ne smatraju ¢utanje jeretika, za neko zlo, va-
lja da pomisle da se time nikad ne moZze do¢i do postenog i temelj-
nog pretresa jeretickih mnjenja jer se ona mnjenja koja ne bi pod-
nela takve potrese, ne gube sa ovoga sveta, stoga $to im se staje na
put da se ne rasprostru.*’’? Krhkost postignutog duhovnog mira u
sferi meduverskih odnosa branila se u modernoj epohi izolacijom.
Upravo to je na krajnje izopacen i surov nacin potencirao nacisticki

770 D. Petrovié, Izazov nacionalnoj drzavi, str. 210.
771 1. Berlin, Dva koncepta slobode, Savremena politicka filozofija, str. 68.
772 Dz. S. Mil. O slobodi, str. 34.
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rezim Sirom Evrope stvarajuci geta sa najbednijim uslovima Zivota
za Jevreje suocene sa okrutnom borbom za goli opstanak, izolova-
ne strazom i bodljikavom zicom.

Uputno je, takode, spomenuti Berdajeve misli o fanatizmu nje-
govog doba 1 aktuelnosti ove teme. On ga je, u spisu prvi put objav-
ljenom 1937. godine, video kao ,,privrzenost ortodoksnim ucenji-
ma*“,”” pronicljivo uvidajuéi stvaranje masovne psihologije netrpe-
ljivosti 1 fanatizma. Takode, Berdajev ove tokove shvata kao reak-
ciju protiv slobodoljublja i ¢ovecnosti 19. veka. Detaljno je opisao
psihicke karakteristike coveka obuzetog fanatizmom, posebno ak-
centujudi strah kao osnovni izvor fanatizma. ,,Danas se fanatizam,
patos opSteobavezne ortodoksne istine, ispoljava u faSizmu, komu-
nizmu, u ekstremnim oblicima religijskog dogmatizma i tradicio-
nalizma.“’" U opisu fanatizma isti¢e se podela na neprijateljske ta-
bore i1 suzavanje svesti, koji ne dopustaju koegzistenciju razlic¢itih
ideja i pogleda na svet. Interesantno je da Berdajev smatra: ,,Savre-
meni patos netolerancije se veoma razlikuje od srednjevekovnog
kada je doista postojala duboka vera.“’” To znaci da je srednjo-
vekovlje, kako smo i sami primetili, indukovalo versku netoleran-
ciju iz same konstelacije epohe i prirode tadasnje religijske svesti.

Filozofska refleksija na ovom mestu upucuje se do samog op-
Steg principa moderne epohe, pronalaze¢i u njemu osnovu kako za
uspostavljanje, sada vidimo, jo§ uvek samo apstraktne ideje verske
tolerancije, tako i za njenu potpunu dekonstrukciju. Naime, delova-
njem subjektivne slobode u istorijskom svetu modernog coveka re-
alizuje se opsti epohalni princip emancipovane duhovne unutras-
njosti. Kako je poslednji vrhunac unutrasnjosti misljenje, a ono sve
razmatra u formi opsStosti, mozemo ovaj princip zvati jednostavnije
principom li¢nosti. On je opsti princip doba, koji ujedno predstav-

773 N. Berdajev, O fanatizmu, ortodoksiji i istini, @urocogcrkue nayku, br. 8, Mosk-
va 1991, str. 121.
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lja 1 dublji filozofsko-istorijski princip verske tolerancije. U odnosu
na srednjovekovlje, kada je princip neemancipovane duhovne unu-
traSnjosti bio opsti princip epohe, moderan ¢ovek sebe kona¢no dr-
71 za slobodnog pojedinca, ,.koji po svojoj slobodi postavlja svet
svoje individualnosti i po svojoj slobodi stupa u mnogobrojne i ra-
zli¢ite odnose sa drugim ljudima.*’"

Moderni svet nastao je razbijanjem srednjovekovnog jedinsve-
nog obicajnosnog sistema regulacije Zivota u niz osamostaljenih
1 antagoniziranih sfera praktickog Zivota sa samostalnim oblici-
ma regulacije. Covek je ovde shvacen kao subjekat svog praktic-
kog sveta, tako je subjekat pravnog delanja pravna osoba, subje-
kat moralnog delanja moralna li¢nost, subjekat ekonomskog dela-
nja gradanin i subjekat politi¢kog delanja gradanin/drzavljanin — to
su principi modernog praktickog Zivota u njegovim pojedinim sfe-
rama, te predstavljaju konkretizaciju principa li¢nosti. Hegelovim
re¢ima receno: ,,UnutraSnjost principa... razvija svoj sadrzaj da ga
uzdigne do zbiljnosti i samosvjesne umnosti, do svjetovnog carstva
koje polazi od ¢udi, vjernosti i zajednice slobodnih“”"".

Mislilo se ranije da se u modernoj epohi nalazimo na tlu svesti 1
realizacije opstih zakona slobode. Medutim, ,,Jednostranost moderne
evropske istorije nije nikakva slu€ajna epizoda koja se mogla izbe¢i,
nikakvo nesre¢no iskliznuce koje se moze naprosto zbrisati i zabora-
viti. Cudovi$ni zlo&ini protiv oveka i prirode, koje su moderni Evro-
pljani pocinili tokom poslednjih nekoliko vekova, 1 pogotovo tokom
poslednjeg, daleko prevazilaze sve §to je u tom pogledu u¢injeno u
¢itavoj prethodnoj nimalo blistavoj istoriji Covecanstva.“’”® — kaze
Mihajlo Burié. Tako je koncentracioni logor, kao poslednji geto, de-
mistifikovani geto u svojoj potpunoj brutalnosti, kao konacno rese-
nje jevrejskog pitanja kome su nacisti posvetili veliku paznju, morao

776 M. Perovi¢, Uvod u etiku, Savez pedagoskih drustava Vojvodine, Novi Sad,
2003, str.12.

777 G. V. F. Hegel. Osnovne crte filozofije prava, par. 359, str. 467.

778 M. Buri¢, Poreklo i buducnost Evrope, str. 109.
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biti poslednji lik sasvim pobesnele subjektivnosti. Nakon njega osta-
lo je snazno osecanje sramote, kako kaze Hana Arent: ,,sramote $to
sam ljudsko bi¢e*“"”, 1 probudeno osecanje metafizicke krivice o ko-
joj pise Jaspers —, krivice ljudskosti“7*® na temelju solidarnosti i sao-
dgovornosti svih ljudi za dogadaje u ljudskom svetu.

Kako se samo moderni svet otudio od svoje humanisticke susti-
ne mozemo uociti u usponu fasizma koji je koristio slobodu mislje-
nja 1 toleranciju za svoj proboj, a dostignutu pravno-politicku kul-
turu za druStvenu afirmaciju. I ne samo to, jedinstvenost fenome-
na holokausta u svetskoj istoriji u poredenju sa drugim potresnim
prethodnim i kasnijim pogromima i masovnim zlo¢inima protiv ¢o-
vecnosti, sastoji se u monstruoznom planu za unistenje celokupnog
jevrejskog naroda podrzanom od legitimne vlasti koji se precizno
1 organizovano u formi profesionalnog lova na ljude izvrSavao $i-
rom okupirane Evrope.”™! Te neverovatne srazmere zloCina istice i
Hana Arent tvrdnjom da ,,uzas zapravo izaziva ona ogromna admi-
nistrativna masinerija ubijanja“’®* u ¢ijem opsluzivanju je ucestvo-
vao ceo jedan narod. ,,Kada je Evropa kona¢no prosla kroz ¢istili-
Ste 1 sve uZase faSisti€¢kog nasilja 1 svetskog rata, doslo je vreme da
se, na temelju tog neoc¢ekivanog i pogubnog iskustva ljudskog ro-
da, jos jednom misaono pronikne u ono §to se zbilo, da bi se otkrili
uzroci koji su do toga doveli i1 izvukao nauk za sadaSnjost i budué-
nost.“” — pie Cavogki. Pokazalo se zapravo da se lako mogu izi-
grati apstraktna moderna nacela pravno-politickog zivota, kao $to
su sloboda i tolerancija, od strane njenih neprijatelja. Naposletku,
to u svojoj brutalnosti pokazuje i epilog sudenja u Nirnbergu —u za-
vr$nom govoru Robert H Dzekson, americki javni tuzilac ocrtao je
groteksnu sliku Hitlerove vlade re¢ima: ,,Ovi ljudi, glavni optuze-

779 H. Arent, Organizovana krivica i univerzalna odgovornost, Casopis za kn-
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nici, nisu videli zlo€in, nista zlo nisu rekli, niti je u njthovom prisu-
stvu izgovoreno“’®*. Neophodno bi bilo, stoga, razviti Zivu vezu sa
tradicijom, pre svega sa moralnom tradicijom koju je svesno tezio
da razori nacizam, smatra Poper’. Ve¢ je Nirnberski proces mo-
rao uciniti taj zaokret, smatra Perelman: ,,Ubedenje da je nemoguce
ostaviti nekaznjenim te straSne zlocine, koji su, medutim, izmicali
nekom sistemu pozitivnog prava, prevagnulo je nad pozitivisti¢kim
shvatanjem osnova prava.“’*¢ Put savremenog coveka odatle morao
je poéi, a konacno i jeste, ka humanoj buducnosti,” ka svetu reali-
zovane autenti¢éne duhovne unutrasnjosti.

1.4. Problemati¢nost neutralnosti koncepta moderne verske
tolerancije

Prvi nagovestaj kritike evropocentrizma i univerzalnih ali po po-
reklu evropskih vrednosti u krilu evropskih mislilaca mozemo za-
teci jos kod Herdera: ,,I kad bi tokom stoleca cilj jedne udruzene
Evrope i bio da bude takav tiranin svih nacija na Zemlji koji bi im
nametnuo srecu, boginja srece bila bi jo§ daleko od svog cilja. Sla-
ba i detinjasta bila bi ona stvaralacka majka koja bi pravo 1 jedino
odredenje svoje dece — da budu sre¢na — gradila na vestackim po-
kretac¢ima nekih poznih izdanaka, i od njihovih ruku ocekivala os-
tvarenje cilja zemaljskog stvaranja.“”® U ovom odeljku pokusace-
mo da versku toleranciju pogledamo kriti¢ki kako nasim tako 1 oci-

784 J. Gutman, H. Sacker, Holokaust i njegovo znacenje, Zavod za udZbenike, Be-
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ma drugih vanevropskih kulturnih projekata. To bi ujedno moglo
ocrtati 1 put ka ,,globalnoj toleranciji“ kako je naziva Otfrid Ho-
fe, jednoj toleranciji sa internacionalnim i globalnim potencijalom,
utemeljenoj u zajednickoj bastini Covecanstva, koja ,,iz poStovanja
prema razli¢itim kulturama i tradicijama odbija da evropsku kultu-
ru ili american style of life’ vrednuje kao obrazac razvoja celoku-
pne civilizacije“™’.

Moderna verska tolerancija, o kojoj smo do sada govorili, iz-
gradena na civilizacijsko-istorijskim iskustvima zapadne civilizaci-
je, nastoji da pruZi neutralan obrazac verske tolerancije pristupacan
svim kulturama. U njegovoj osnovi, Sto takode ukazuje Stiven Ro-
kefeler™, nalazi se misao da liberalizam nudi jedan obrazac univer-
zalne kulture, jer se smatra da je neutralan u odnosu na danas razno-
vrsne koncepcije razli¢itog shvatanja dobrog Zivota. Carls Tejlor pro-
blematizuje ovu mogucénost sa stanovista savremenog multikultura-
lizma 1 komunitarizma. ,,Za veliku ve¢inu islamskih zemalja pitanje
o odvajanju politike i religije na nacin koji zapadna liberalna drustva
postavljaju uopste ne dolazi u obzir. Liberalizam nije moguée mesto
susreta za sve kulture, nego je politicki izraz jedne vrste kultura koje
su u velikoj meri inkompatibilne sa drugim vrstama kultura. Stavise,
kao $to je mnogim muslimanima vrlo dobro poznato, zapadni libera-
lizam nije toliko izraz sekularne postreligijske perspektive, popular-
ne medu liberalnim intelektualcima, koliko je organski izdanak hri-
S¢anstva — ili, u najmanju ruku, tako izgleda iz alternativne perspek-
tive islama. Razdvajanje crkve i drzave potice iz najranijeg perioda
hri$¢anske civilizacije. Rane forme ovog odvajanja bile su veoma ra-
zlicite od nasih, ali je baza za moderan razvoj ve¢ bila postavljena. I
sam pojam sekularan je bio izvorni deo hris¢anskog vokabulara.“”!
To nas upucuje na unutrasnju granicu principa licnosti, opsteg epo-
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halnog principa koji se nalazi u osnovi moderne verske tolerancije.
On je svojom univerzalno$¢u u praktickom svetu homogenizujuéi,
ne uzima u obzir savremenu potrebu medusobnog odnoSenja razli-
¢itih kulturnih projekata. Isto tako, princip li¢nosti se odnosi prema
samoj religijskoj svesti prosto formalno, ona nije zahvacena talasom
unutra$nje transformacije neophodne za jedan istinski medureligij-
ski susret. ,,Tolerancija pripada pre svega legitimacijskom jezgru po-
litickog projekta moderne: legitimacijskom individualizmu i trans-
cendentalnoj razmeni* — kaze Hofe, zaklju€ujuci: ,,Posto ovde nema-
ju prava, drzava i pravo se smatraju primoranim na uzdrZavanje, da-
kle na podnosenje razli¢itosti: na toleranciju.“”

U savremenoj epohi bilo je pokusaja da se nacionalna i etnicka
manjinska prava zaStite po principu moderne zastite verskih pra-
va. ,,Mnogi posleratni liberali smatrali su da verska tolerancija za-
snovana na odvajanju crkve od drzave pruza model za pristup et-
nokulturalnim razlikama. Prema ovom stanoviStu, etni¢ki identitet
je, poput verskog, nesto Sto ljudi treba slobodno da izrazavaju u pri-
vatnom zivotu, ali §to nije briga drzave. Drzava se ne protivi slo-
bodi ljudi da izrazavaju svoje posebne kulturne sklonosti, ali ni ne
podstice takvo izrazavanje — ona, da se prilagodimo rec¢ima Najta-
na Glejzera, radije odgovara ,,namernim zanemarivanjem* (Glazer
1975: 25; 1983: 124). Pripadnici etnickih i nacionalnih grupa za-
Sticeni su od diskriminacije i predrasuda, i prepustena im je slobo-
da da pokuSaju da ocuvaju bilo koji deo svog etni¢kog nasleda ili
identiteta po sopstvenoj zelji, ali u saglasnosti sa pravima drugih.
Ali njihova nastojanja su potpuno privatna, i nije u redu da drzavne
agencije dodeljuju zakonske identitete ili zakonske smetnje kultur-
noj pripadnosti ili etnickom identitetu. Odvajanje drzave i etnicno-
sti iskljucuje svako zakonsko ili vladino priznavanje etnickih gru-
pa, odnosno bilo kakvu upotrebu etnickog kriterijuma prilikom ras-
podele prava, resursa i duznosti.“”* Ovo proSirivanje opsega prvo-

792 0. Hofe, Ka politickoj legitimaciji moderne, str. 21.
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bitno religijskog koncepta neutralnosti, njegovo uopstavanje, upu-
¢uje nas na njegovu unutras$nju vezu sa samim epohalnim princi-
pom li¢nosti.

Klasi¢cnom konceptu verske tolerancije danas se najviSe opiru
pitanja o opstanku i razvoju manjinskih verskih zajednica. To je
na neki nacin osetio ve¢ sam Volter piSuci u Filozofskim pismima:
,»INe bih mogao da nagadam kakva bi sudbina mogla da zadesi re-
ligiju kvekera u Americi, ali vidim, bez sumnje, da ona i§¢ezava u
Londonu. Jer u svakoj zemlji ako vladajuca religija i ne vrs$i pro-
gone, proguta vremenom sve ostale. Kvekeri ne mogu biti ¢lano-
vi parlamenta, niti smeju da imaju svoje biroe, jer biiu jednomiu
drugom slucaju valjalo da poloze zakletvu, a oni izbegavaju svako
zaklinjanje.“”* Na sli¢an nacin ¢e i Kimlika objasnjavati pritisak
koji vecinska religija €ini indirektno kroz temeljne drustvene kul-
turne obrasce. Murdok pise: ,.Sto se tice manjinskih vera, verska to-
lerancija je ve¢ vekovima politicko nacelo u nekim evropskim ze-
mljama. U drugim verska tolerancija je novijeg datuma. Medutim,
u svakom drustvu pripadnici manjinskih zajednica jo§ uvek se mo-
gu osecati marginalizovanim zbog svoje veroispovesti.“’>> To nam
govori da je tradicionalno organizovanje verski tolerantnog Zivota
na temelju pravno-politickih aranZzmana u duhu univerzalnih ljud-
skih prava ograni¢eno u svojim savremenim dometima.

Izvestan putokaz, koji su otkrili i predstavnici multikulturaliz-
ma, mozemo uociti u Herderovoj nadahnutoj analizi medusobnih
odnosa kultura koje zajedno tvore Covecanstvo: ,,Cela tvorevina
humanosti u njemu je duhovnom genezom, vaspitanjem, povezana
sa njegovim roditeljima, uciteljima, prijateljima, sa svim okolnosti-
ma u toku njegovog zivota, dakle, s njegovim narodom i precima
tog naroda, ¢ak najzad s celim lancem roda, koji je u bilo kojoj ka-
rici dotakao jednu od njegovih dusSevnih snaga... koliko god bilo
izvesno da postoji vaspitanje ljudskog roda i filozofija njegove po-

794 Volter, Filozofska pisma, Grafos, Beograd, 1990, str. 23.
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vesti, toliko je istina da postoji jedno Covecanstvo, tj. sadejstvo in-
dividua koje nas jedino ¢ini ljudima.*“7® Medutim, ono $to je u Her-
derovoj misli zaista veliko jeste istan¢an smisao za ono autenti¢no
koji se jednako uspeo ocuvati pored stava jedinstva, bas kao i sam
stav jedinstva pored tako brizljive paznje posve¢ene onom poseb-
nom. ,,Dakle, to Sto svaki Covek jeste i moze da bude, to mora biti
svrha ljudskog roda. A Sta je ona? Humanost i blaZzenstvo na ovom
mestu, u ovom stepenu, kao ova i nijedna druga karika lanca obra-
zovanja koji se proteze kroz celi rod. Gde jesi i taj koji jesi roden,
covece, tu jesi taj koji je trebalo da budes: ne napustaj lanac, niti ga
prevazilazi, nego se zakaci na njega! Samo u njegovoj povezanost
osecas 1 dajes, pa u oba slucaja postajes delatan, samo tu ima za te-
be zivota i spokoja.“”’ — pisao je Herder.

Razmatrajuéi sudsku praksu u Strazburu, Murdok navodi da se
¢lan 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima, i pored svog ve-
likog doprinosa razvoju verskih sloboda, ne odnosi na svest o pri-
padanju nekoj manjinskoj grupi i odatle proistekloj teznji da se
zastiti kulturni identitet te grupe.”® Upravo to predstavlja prav-
no-politi¢ki horizont modernog poimanja verske tolerancije, nje-
govu vrednost, ali i njegovo ogranic¢enje. Markuze je medu prvi-
ma filozofski istakao tu granicu i znacaj borbe malih i bespomo¢-
nih manjina protiv dominantne lazne svesti: ,,njihovo odrzanje je
vaznije nego oc¢uvanje zloupotrebljavanih prava i sloboda $to da-
ju ustavnu moé onima koji te manjine ugnjetavaju.“’* Stavise, one
imaju ’prirodno pravo’ na otpor, tvrdi Markuze — ,,pravo da pose-
gnu i1 za nezakonitim sredstvima — ako se pokaZe da su zakonita
sredstva nedovoljna.*8%

U svojim analizama savremenog religijskog Zivota i njegove fi-
lozofske refleksije Ri¢ard Rorti uocava: ,,Samo ukoliko neko misli
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da je religijska Zudnja nesto predkulturno i ’osnovno za ljudsku pri-
rodu’ bi¢e mu tesko da stvar tako ostavi — bi¢e mu tesko da religi-
ju u potpunosti prepusti licnoj sferi, oslobadajuci je zahteva za uni-
verzalnoscéu.“®" U podrucju filozofije to misljenje je zastupao u ne-
Sto drugacijoj formi Hegel, a kasnije Nikolaj Berdajev, smatrajuci
da je religija temelj kulture.

Kao jedno od temeljnih ogranicenja principa moderne verske
tolerancije, u savremenoj vizuri multikulturalizma Habermas isti-
¢e evropocentrizam i hegemoniju zapadne kulture, Sto je Cest misa-
oni motiv i kod savremenih intelektualaca iz islamskog kulturnog
kruga. ,,To nas je naucio Zalivski rat. Senka kolonijalne istorije je
jos§ Ziva u glavama ljudi, pa su kako religijski motivisane mase, ta-
ko i sekularizovani intelektualci smatrali da je intervencija posledi-
ca izostanka poStovanja identiteta i autonomije arapsko-islamskog
sveta. Istorijski odnos Zapada i Istoka, i naro€ito odnos prvog i ne-
kadaSnjeg tre¢eg sveta, ne prestaje da nosi oziljke odbijanja prizna-
nja.*82 Ovo stanoviste detaljno analizira i Ernest Gelner, imajuéi u
vidu aktuelni fundamentalizam muslimana. Posebno je vredna pa-
Znje njegova analiza istorijskih uslova, kojom Gelner pokazuje pot-
puno razlicite sudbine Islama 1 hriS¢anstva, odakle se izvodi musli-
manska neprijemcivost za moderne tekovine sekularizovanog Za-
pada. Naime, muslimanska druStva nisu zakoracila u tok vlastite
sekularizacije, Stavise, kaze Gelner: ,,Ne nazire se ma ni najmanji
znak da ¢e islam u buducnosti popustiti pred sekularizacijom® 8%,
Predmoderni oblik Islama — evropskim re¢nikom receno — bez hri-
S¢anskog iskustva razdvojenosti od drzave, ali zato reformisan pri-
mereno savremenom industrijskom svetu, svojim fundamentaliz-
mom otvoreno se konfrontira naporima da se tudi (nemuslimanski)
kulturni projekti internalizuju.

801 R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, Albatros plus, Beograd, 2011, str. 41.

802 J. Habermas, Borbe za priznanje u demokratskoj pravnoj drzavi, Multikultural-
izam, ispitivanje politike priznanja, Ejmi Gatman (pr), Centar za multikulturalnost, No-
vi Sad, 2003, str. 101.

803 E. Gelner, Postmodernizam, razum i religija, str. 28.
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Problemati¢nost neutralnog obrasca koji bi omogucio slobodan
susret razli¢itih kultura i njihovu koegzistenciju uo¢io je i Carls
Tejlor. ,,Za veliku vecinu islamskih zemalja pitanje o odvajanju po-
litike 1 religije na nacin koji zapadna liberalna drustva postavlja-
ju uopste ne dolazi u obzir. Liberalizam nije mogucée mesto susre-
ta za sve kulture, nego je politicki izraz jedne vrste kultura koje su
u velikoj meri inkompatibilne sa drugim vrstama kultura.“** Za-
padni liberalizam je, prema Tejlorovom misljenju, izdanak hris¢an-
skog sveta, a ne sekularne postreligijske kulture, kako se ¢esto na
Zapadu misli. Cak i kada govorimo o multikulturalizmu, smatra Zi-
Ika Siljak: ,,norme koje ureduju odnose medu razli¢itim kulturnim
zajednicama ne mogu se izvoditi samo iz jednog kulturnog kruga, i
nametati odredene obrasce koje Zivi vecina, ve¢ kroz otvoren dija-
log jednakopravnih sagovornika, medusobno respektiranje, ucenje
i prihvatanje razli¢itosti u pozitivnom smjeru. 5%

Entoni Gidens problematizuje savremenu promenu uloge tradi-
cije koja vodi napetostima izmedu fundamentalizma i kosmopo-
litizma, Sto iziskuje 1 nove napore u pristupu verskoj toleranciji.
,Ovo vazi ¢ak 1 za religijske tradicije. Religija se obicno povezuje
s idejom vere, s nekakvim emocionalnim skokom u verovanje. No,
u kosmopolitskom svetu, ljudi koji su u stalnom kontaktu sa drugi-
ma koji misle drugacije od njih samih mnogobrojniji su nego ikada
ranije. Od njih se ocekuje da kako pred samim sobom, tako i pred
drugima opravdaju svoja verovanja, makar na implicitan nacin. U
drustvu koje se detradicionalizuje nuzno se javlja velika doza racio-
nalnosti u naporima da se odrze religijski rituali i obi¢aji. A upravo
tako i treba da bude.*“%° Prema tome, slobodniji svet u ,,drustvu ko-
je zivi s one strane prirode i tradicije* ostavlja mogucnost rasprave i
dijaloga, te potpuno drugacije konstitucije verski tolerantnog sveta.

804 C. Tejlor, Politika priznanja, str. 60.
805 Z. Siljak, Islam i multikulturalnost, Habitus, avgust 2002, Novi Sad, str. 29.
806 E. Gidens, Odbegli svet, str. 71.
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Kada je o samom fundamentalizmu re¢, on je savremeni feno-
men, o tome svedoci i upotreba termina koja potice iz 20. veka. Po-
cetkom ovog veka oznacavao je verovanja nekih americkih prote-
stantskih sekti koje su odbacivale Darvina, da bi se aktivho poceo
koristiti tek 60-tih godina. Prema Gidensovom misljenju ,,Funda-
mentalizam je tradicija na udaru kritike. To je tradicija definisana na
tradicionalan nacin — pozivanjem na ritualnu istinu — u sve globalni-
jem svetu koji trazi razloge. Fundamentalizam stoga nema nikakve
veze s kontekstom verovanja, religijskih ili nekih drugih. Vazno je
kako se istina tih verovanja brani ili utvrduje.“*” Upravo je taj fana-
tizam bio tipi¢an u ispoljavanju verske netolerancije jo$ od srednjo-
vekovlja. Vera u apsolutnu istinitost vlastitih ubedenja, postojanost
udruzena sa odsustvom svake kriti¢nosti i spremnost da se na najsu-
roviji na¢in uguse drukc¢ija ubedenja vodili su u najkrvavije prizore
ljudske istorije.®® Kada govorimo o savremenom trenutku, izrazito
nasilan karakter fundamentalizma usmeren je protiv kosmopolitskih
vrednosti u svetu zahva¢enom globalizacijom. ,,On nema vremena
za dvosmislenosti, viSestruka tumacenja ili viSestruke identitete — on
odbija dijalog u svetu u kojem mir i kontinuitet od njega zavise.“*"”

Fundamentalizam se javlja kao pojava ,;reaktivne reakcije” na
pojacanu opstu zivotnu dezorjentisanost velikih druStvenih gru-
pa zahvacenih izuzetno brzim druStvenim i ekonomskim promena-
ma, te velikim migracijama stanovnistva u drugoj polovini 20. veka.
Osnovni mehanizam njegovog dejstva sastoji se u pronalazenju ne-
prijateljske strane okrivljene za ugrozavanje dotadasnjeg uobicaje-
nog nacina zivota coveka, naglaSava se Cistota ranijeg svetog istorij-
skog stanja i ona se koristi za postavljanje granica izmedu drustve-
nih grupa. ,,Fundamentalizam ma koje religije pruza detaljan i kon-
kretan program i za pojedinca i za drustvo, ¢ak i ukoliko je izdvojen

807 Isto, str. 74.

808 O fanatizmu vidi: DZ. Halberstem, Paradoks trpeljivosti, O toleranciji, str. 372—
375.

809 E. Gidens, Odbegli svet, str. 75.
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iz tekstova ili tradicije koja ne odgovara u potpunosti poznom dva-
desetom veku. Koja god da je alternativa sadasnjem degenerativ-
nom i zlom drustvu, ne predstavlja nikakav neposredni problem: ze-
ne su opet zatvorene, udatim je kosa prekrivena; lopovi su opet ka-
znjavani odsecanjem ruku ili nogu; alkohol, ili ma S§ta Sto je ritua-
lom zabranjeno, nije dozvoljen; Koran ili Biblija, ili bilo koji drugi
autoritativni kompendijum vecne mudrosti, pruzaju potpuno prak-
ti¢no 1 moralno vodstvo u svim domenima, onako kako su ga pro-
tumacili oni ¢iji je zadatak da to u¢ine.“®*'° On se zasniva na univer-
zalnoj istini, nastoje¢i da bude primenljiv na sve. Takode, poziva se
na ostatke starih obicaja i tradicije sadrzane u religijskoj praksi. Ka-
da je o islamskom fundamentalizmu re¢, Zilka Spahi¢-Siljak, nagla-
Sava njegov ideoloski karakter: ,,religija treba da sluzi samo kao po-
kri¢e ovosvjetskim, precizno odredenim interesima i grupama*.®!!

Promisljajuci pitanje savremenog terorizma koji u pozadini nosi
religijski fundamentalizam, Jozef Racinger pogada suStinu moder-
ne religijske svesti. Ona je i dalje kruta po pitanju pretenzija na ap-
solutnu istinu. Naime, ,,...ako se terorizam hrani i religioznim fana-
tizmom, a hrani se, je li onda religija mo¢ isceljujuca i spasonosna
ili pre arhai¢na i opasna, mo¢ koja sazdaje pogresne univerzalizme
1 time navodi na netolerantnost i teror? Ne mora li religija da se sta-
vi pod starateljstvo uma i da bude brizljivo ograni¢ena? Pri tome
se onda, naravno, postavlja pitanje: ko to moze da ucini? Ali gene-
ralno pitanje ostaje: treba li postepeno ukidanje religije, njeno pre-
vladavanje, posmatrati kao potrebni napredak covecanstva, kako bi
ono stiglo na put slobode i univerzalne tolerancije, ili ne?**!? Inte-
resantno je da ove re¢i dolaze upravo iz pera do nedavno aktuelnog
poglavara Rimokatoli¢ke crkve.

810 E. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, str. 191.

811 Z. Spahi¢-Siljak, Islam i interreligijski dijalog u BIH, Vera — znanje — mir, Be-
ogradska otvorena Skola, Beograd, 2005, str. 32.

812 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 38.
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Zavrsi¢emo ovo poglavlje duhovitom i podsticajnom kritickom
opaskom Nicea prema modernoj religijskoj svesti. Na meti uda-
ra nalazi se pravovernost, teZznja za prisvajanjem istine. ,,Pogledaj
vernike svih vera! Koga oni najvisSe mrze? Onoga ko lomi njiho-
ve tablice vrednosti, kr$ioca, prekrSioca: a to je onaj koji stvara.“®!?
Spoznaja o granici moderne verske tolerancije dobrim delom lezi,
prema nasem sudu, u samoj prirodi moderne religijske svesti. Ono
Sto ovde treba shvatiti jeste to da ne pridolazi verska tolerancija
spolja kao regulator ponasanja nasilni¢ki raspoloZenoj religijskoj
svesti, religijska svest mora prethodno biti civilizacijsko-istorijski
zrela za izgradnju jednog verski tolerantnog sveta. Prema Berda-
jevu, Sto se hriSéanstva tice, taj dan svice. ,,HrisS¢anstvo je stupilo
u apsolutno novu epohu kada se ne moZze odnositi na spoljni nacin
prema svojoj veri ili ogranicavati obrednom pobozno$c¢u, kada su
hris¢ani duzni da se veoma ozbiljno odnose prema ostvarenju svo-
ga hri$¢anstva u svoj puno¢i zivota. ..

2. Filozofsko-pravna recepcija principa savremene verske
tolerancije

,,A4 Sto ste nazivali svetom, to tek treba da stvorite: neka to po-
stane sam vas um, vasa slika, vasa volja, vasa ljubav! I, uistinu, va-
ma na blazenstvo, vi saznavaoci! %"

F. Nice

Subjektivizacija pojma vremena®'® u savremenoj filozofskoj re-
fleksiji — koja prve impulse dobija u Kantovoj transcendentalnoj
estetici, a posebne domasaje ima u Bergsonovom pojmu trajanja i
Hajdegerovom misljenju vremena i bitka — predstavlja ono podruc-

813 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 54.

814 N. Berdajev, O savrSenstvu hri§¢anstva i nesavrSenosti hri$¢anina, str. 11.

815 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 126

816 M. Kangrga takode u uvodu svog dela Praksa, vrijeme, svijet kaze da je problem
vremena ,,krucijalni problem nase epohe, str. 9.
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je filozofskog diskursa u kome se otvara savremeni prostor obliko-
vanja ljudskih odnosa vremenovanih autenti¢nim ljudskim postoja-
njem. Ovo stvaranje sveta kao otvorenog horizonta buduénosti sa-
vremenog ¢oveka zahteva od njega da se u tom svetu permanentno
samosvesno potvrduje. Time smo stupili na za nas najvisu istorijsku
stepenicu razvoja momenata slobode, na mesto sa koga Markuze
moze reci ,,Slobodu tek treba stvoriti.“*!'” Oblikovanje savremenog
praktickog zivota delovanjem savremenog principa autenti¢ne li¢-
nosti ucinio je verski identitet pojedinca sferom njegove privatnosti,
ali 1 autenti¢nih odnosa slobodno formiranih tokom Zzivota, uklju-
cujudi tu 1 institucionalne i kulturalne promene koje to osiguravaju.

Slede¢i korak u obrazovanju savremene verske tolerancije pred-
stavlja obogacivanje sadrzaja pojma tolerancije, koji se proSiruje
od puke trpeljivosti, ka prihvatanju sa posStovanjem, upoznavanju
1 priznanju baziranom na hermeneutic¢koj ideji ,,stapanja horizona-
ta*81® ¢ijim posredovanjem razlicite kulturalne, a prema tome, i ver-
ske grupe ne samo da Zive mirno jedne pored drugih nego i svojim
delovanjem zaista ¢ine jednu jedinstvenu zajednicu. RazreSenje an-
tagoniziranih protivrecja religijske sfere savremenog Zivota nalazi
se, stoga, u njihovom priblizavanju i ublaZzavanju do podnosljivih,
a onda i otvorenih 1 saradljivih verskih razli¢itosti u duhu interkul-
turalnosti. Gadamer je to sazeto izrazio mislju da ,,tolerancija mo-
ra pocivati na unutrasnjoj snazi“*”. Pri tome se konkretno pove-
sno oblikovanje savremene verske tolerancije odvija ¢esto u okol-
nostima zaostrenog sukoba ateizma i teizma, sa snaznim ispoljava-
njem netrpeljivosti bezverja prema veri. Drugo zamrSeno ¢voriste
savremenog religijskog Zivota predstavlja ekspanzija fundamenta-
lizma, koji svojim netrpeljivim karakterom reaktualizuje u savre-
menoj epohi pitanje verske tolerancije.*

817 H. Markuze, Represivna tolerancija, O foleranciji, str. 393.

818 Vidi: H. G. Gadamer, Istina i metoda, ,,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1978, str.
335-340.

819 H. G. Gadamer, Evripsko naslede, Plato, Beograd, 1999, str. 38.

820 Vidi: 1. Primorac, Predgovor, O toleranciji, str. 19.
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U ovom odseku obrati¢emo posebnu paznju na procese unutras-
nje transformacije religijske svesti savremenog coveka koje su je
uputile na staze verske tolerancije i razvoja koncepta religijskog
pluralizma. One se najvise ticu promene tradicionalnog stava pre-
ma istini, predstavljajuci izraz savremene istorijske egzistencije u
,,doba kraja metafizike*®*'. Tu se dogada pomeranje teznje za utvr-
divanjem objektivnog istinitog stanja stvari shva¢enog u podrucju
religije kao apsolutne istine ka tumacenju unutrasnjeg religijskog
dogadaja kao osnove religijskog iskustva u njegovom pojetickom
karakteru, Sto se konkretnije da izraziti razlikom ontoloskog Boga
i slabog Boga.®? ,Hris¢anstvo je u svet uvelo princip interiornosti*
— tvrdi Vatimo — ,,na osnovu kojeg ’objektivna’ stvarnost postepe-
no gubi svoju odlucujucu tezinu.“** Ovo svojevrsno nemetafizic-
ko poimanje bivstvovanja upucuje nas, kako smatra Vatimo, na sta-
ze etike nenasilja koje izvorno stoje u hris¢anskom nasledu.®* To
je 1 osnova najnovijeg budenja interesa za religiju u postsekular-
nom pluralistiCkom svetu. Stoga savremeno postmetafizi¢ko reli-
gijsko iskustvo moZemo posmatrati kao dovrSenje unutrasnjeg ra-
zvoja hris¢anske u osnovi pojeticke religijske svesti.

2.1. Odnos modernog i savremenog prakti¢kog Zivota

Sva nevolja 1 nesre¢a naseg doba lezi u tome Sto se u njemu
mesSaju poslednji domasaji moderno izgradenog principa li¢nosti
1 savremenih tokova ozbiljenja autentiéne duhovne unutrasnjosti.
Mozda i nije pravi na¢in imenovati ovu istorijsku situaciju nesre-
¢om, ona je jednostavno takva u svojoj dijalektickoj prirodi. Nesre-
¢a se, prema naSem misljenju, samo sastoji u nasoj prekratkoj per-
spektivi, koja tesko povezuje njene protivrecne tokove. ,,U shvaca-
nju i poimanju povijesti jest najvaznije imati i poznavati misao tog

821 R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 45.
822 Vidi: isto, str. 64.

823 Isto, str. 46.

824 Vidi: . Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 33.
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prijelaza... to je odlika u filozofijskom shvacanju povijesti.“®* —
poucavao je Hegel. No, to je jadan od najtezih misaonih zadataka u
podrucju promisljanja praktickog sveta. To mozemo videti i po sle-
de¢im Poperovim recima: ,,Cinj enica da istovremeno napredujemo
1 nazadujemo pokazuje da su neodrzive i, po svom nacinu postav-
ljanja pitanja, sasvim promasene ne samo teorije o napretku isto-
rije, nego isto tako i cikli¢ne teorije i teorije o nazadovanju, kao i
prorocanstvo o propasti.“®* S jedne strane i dalje imamo napredu-
juéu homogenizaciju i globalizaciju, gubljenje davnasnjih zavica-
ja gotovo svih ljudi na planeti, a s druge strane, nenadmasne napo-
re da se oni ocuvaju i dalje razvijaju u svojoj autenticnosti. Odatle
poticu 1 poteskoce u savremenom tematizovanju verske toleranci-
je. Primera radi, DZej Njuman piSe: ,,Mnogo toga stoji na putu reli-
gijskoj toleranciji — praznoverje, pogresno razumevanje, indolenci-
ja, etnocentrizam, prave razlike u religijskim uverenjima, ali se Ce-
sto previda ono najosnovnije — to da retko ko ima jasnu predstavu o
tome $ta je religijska tolerancija.” *’ Svitanje novog principa, civi-
lizacijsko-istorijski proboj principa autenticne li¢nosti u savreme-
noj epohi, pra¢en snaznim antitetickim tokovima, stvorio je potpu-
no nov zivotni milje za poimanje i praksu i same verske tolerancije.

Emancipovana duhovna unutrasnjost kao princip prethodne
epohe razvija se, prema naSem misljenju, u visi filozofsko-istorij-
ski princip autenti¢nosti, s jedne strane odrzavajuci kontinuitet sa
prethodnim modernim dobom i njegovom pravno-politicCkom kul-
turom, ali isto tako organizujuéi savremeni prakticki Zivot u izve-
snom diskontinuitetu sa modernim svetom. To znaci da izrastanje
novog epohalnog principa iz prethodnog ne izlazi potpuno izvan
njega, na delu je i1 odrZavanje i preobrazavanje modernog princi-
pa li¢nosti — dobijanje jednog novog konkretnijeg odredenja. Tipi-
¢an primer u politi¢koj sferi predstavlja socijalna drzava: kao poje-

825 G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, str. 84.
826 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 136.
827 Dz. Njuman, Ideja religijske tolerancije, O foleranciji, str. 119.
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dinacna pravna drZava ona odrZava kontinuitet sa modernom poli-
tickom kulturom, dok kao prekoracenje nacionalne drzave stoji sa
njom u diskontinuitetu. Redefinisanje politic¢kog polozaja socijalno
ugrozenih kategorija stanovniStva socijalne drzave bilo je od epo-
halnog znacaja, jer je vodilo politickom priznanju svih kolektivnih
identiteta, ukljucujuéi i religijskih. Konkretnost samog opsteg prin-
cipa savremenog doba, nasuprot modernom apstraktnom principu
licnosti, uticao je na potpuno ,,prevrednovanje* verske tolerancije.
Upravo upucenost na konkretne odnose, a ne samo na nacelna sta-
novista, vodi jednom krupnom pomaku u preosmisljavanju i reor-
ganizaciji medureligijskog odnoSenja.

Ono S§to je tipi¢no za savremenu epohu, kada je re¢ o religij-
skom fenomenu, jeste dalje potiskivanje religijskih pretenzija na
apsolutnu istinu i omekSavanje ili ¢ak izbegavanje verskog do-
gmatizma, Sto Sirom otvara vrata pluralisticki organizovanom re-
ligijskom Zivotu savremenog Coveka, te redefinisanju i same ver-
ske tolerancije koja se ranije razvijala u okrilju u osnovi religij-
skog monizma. Otuda i Poper tvrdi: ,,idejama prosvetiteljstva ko-
je je Kant izrazio u mnogo ¢emu smo blizi nego bilo koja gene-
racija pre nas; a narocito ideji samooslobadanja pomoc¢u znanja,
ideji pluralistickog ili otvorenog drusStvenog poretka i ideji obja-
ve ve¢nog mira kao cilja politicke istorije ratovanja.“**® U danas-
njem svetu ove ideje nalaze se na teSkom ispitu u odnosima prema
muslimanima. Treba ozbiljno uzeti u obzir tvrdnju Zjaudina Sar-
dara: ,,Aktiviranje dijaloga koji konstruktivno opunomocuje razli-
ke, medutim, zahteva veliki napor od strane Evropljana.©*” Taj na-
por je utoliko veéi Sto zahteva odricanje od ,,dinamike mo¢i i1 do-
minacije” 1 napustanje pretpostavke ,,da smo ve¢ otkrili poslednju
re¢ univerzalnosti“*’. Ovi stavovi mogu biti potresni za zapadni

828 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 134.

829 Z. Sardar, Evropski muslimani i evropski identitet, Savest Evrope, Kolmen,
Dzon (pr), VEGA media, Novi Sad, 2003, str. 189.

830 Isto, str. 196.
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svet, jer nas kako kaze Kolman, prisiljavaju ,,da vidimo da postoje
i ostali koji stvari vide drugacije.*®"!

Jasno se odvajajuc¢i od moderne verske tolerancije, uz revidiran
odnos prema poimanju istine, savremena religijska svest postav-
lja sebe kao osnovu savremene verske tolerancije. Berdajev istice:
,,Jolerantnost moze da bude rezultat indiferentnosti, ravnodusnosti
prema istini, nerazlikovanje dobra i zla. To je toplo-hladna, liberal-
na tolerantnost i nju ne treba protivstavljati fanatizmu. Moguca je
strasna ljubav prema slobodi i istini, vatrena privrZenost ideji ali uz
ogromno interesovanje za ¢oveka, covekov put, Covekovo traZenje
istine. Sloboda se moze shvatiti kao neodvojivi deo same istine.*5%
To je praceno sve vecim prilagodavanjem religijske svesti savreme-
nom sekularizovanom praktickom svetu, Sto reflektuje i Habermas:
,Od te pretenzije na interpretativni monopol i sveobuhvatno obli-
kovanje Zivota morala je religija da odustane u uslovima sekulari-
zovanja znanja, neutralizovanja drzavne vlasti i verske slobode ko-
ja je postala opsta.“®* Religijska svest je tako sebe svela na jedan
odnos Coveka prema stvarnosti pored drugih koji se takode razvi-
jaju u praktickom Zivotu, §to nikada u proslosti nije bio slucaj. Jas-
pers ovu savremenu situaciju opisuje re¢ima: ,,Danas je, medutim,
i religija samo jedno podrucje zivota, nedjelja, pokraj ostalog Zivo-
ta i izvan njega. %

Savremeno drustvo se ¢esto promislja u svom karakteru postse-
kularnosti. Njega, prema tome, odlikuju paralelni procesi dalje se-
kularizacije 1 desekularizacije. To je na pocetku epohe osetio Ber-
dajev: ,,Samo hriS¢anstvo se za nekoliko stole¢a sekularizovalo, i
mora do¢i do njegovog ociS¢enja. Neophodno je unutar hriséan-
stva resSiti probleme koji muce svet; hriS¢anstvo ne moze biti rav-

831 Dz. Kolmen, Pogovor, Savest Evrope, Kolmen, Dzon (pr), VEGA media, Novi
Sad, 2003, str. 205.

832 N. Berdajev, O fanatizmu, ortodoksiji i istini, str. 127—128.

833 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 30.

834 K. Jaspers, Filozofija u buduénosti, T. Adorno (pr), Cemu jos filozofija, Centar za
kulturnu djelatnost, Zagreb, str. 259.
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nodu$no prema onome $to se deSava u svetu.“** Prema Haberma-
sovom misljenju: ,,Izraz ’postsekularno’ ne odaje religioznim za-
jednicama samo javno priznanje za funkcionalni doprinos koji one
daju reprodukeciji pozeljnih motiva i stavova. U javnoj svesti post-
sekularnog drustva jos pre se ogleda normativni uvid koji ima kon-
sekvencije za politicko ophodenje gradana-vernika i onih koji ne
veruju. U postsekularnom drustvu probija se saznanje da moder-
nizacija javne svesti’ po fazama obuzima i refleksivno menja reli-
giozne kao 1 svetovne mentalitete. Ako zajednicki shvate sekulari-
zaciju druStva kao komplementaran proces ucenja, obe strane mo-
gu onda 1 iz kognitivnih razloga da medusobno uvazavaju sopstve-
ne priloge kontroverznim temama u javnosti.“**® Na ovaj na¢in Ha-
bermas misaono odrzava zivom dijalekticku strukturu savremenog
praktickog Zivota.

KarakteriSu¢i postsekularnu situaciju Evrope, Ulrih Bek i Ed-
gar Grande, opominju na postojecu konfliktnu dinamiku ,,u kojoj
kontinentalni sekularizam u istodobno-neistodobnom suprotstav-
ljanju, supostojanju i zajednistvu svjetskih religija tek mora pro-
naci svoj glas i svoju ulogu vjerskog sustava medu drugim sustavi-
ma.*“%” Prema njihovom misljenju evropska sekularna svest tek tre-
ba da svoje uverenje izostri i potvrdi u suceljavanju sa drugim ver-
sko-kulturalnim stanoviStima, pre svega ,,u suprotstavljanju vjer-
sko-politickim razmi$ljanjima SAD-a ili konceptima musliman-
skog moderniteta“. Interesantno misljenje povodom ove teme ima i
Rorti koji smatra da ,,ideja dijaloga sa islamom nema svrhe®, ali da
¢e uz nesto srece obrazovana srednja klasa islamskih zemalja po-
krenuti prosvetiteljski sekularizacioni talas u muslimanskom sve-
tu.®® Drugacijeg misljenja je nadahnuti Zjaudin Sardar koji smatra
da je dijalog sa evropskom muslimanskom zajednicom kljucan za

835 N. Berdajev, Vaseljenskost i konfesionalizam, Ponovno hris¢ansko ujedinjenje,
YMCA — Press, Pariz, 1933, str. 72.

836 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 28-29.

837 Beck, Grande, Kozmopolitska Europa, Skolska knjiga, Zagreb, 2006, str. 8.

838 Vidi: R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 71.
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buduénost Evrope i njen pluralisti¢ki koncept. Podsticajno je i nje-
govo misljenje da neki problemi ne mogu da se adekvatno preve-
du sekularnim terminima. ,,Postoji mnogo etic¢kih i moralnih tema
u nauci i drustvu gde samo jezik i koncept religijskih pogleda obez-
beduje nacin za raspravu o ljudskim strahovima i definisanje onoga
Sto je prihvatiljivo i podesno. %

U postsekularnom savremenom svetu dogada se ponovno po-
vezivanje sa religijskom tradicijom, $to je znacajan uvid i Santja-
ga Zabale, ,,onda je sekularizacija prigodan nac¢in pruzanja dokaza
za povezivanje savremene evropske civilizacije sa vlastitom religij-
skom proslos¢u, odnosa koji se ne sastoji samo od prevazilaZenja i
emancipacije, ve¢ i od ¢uvanja.*3* Vatimo, opet, isti¢e da savreme-
ni povratak religiji nosi autenti¢no obelezje spomena na zaborav re-
ligije i distancu koju je evropski ¢ovek prema njoj izgradio.*' Pre-
ma postmodernim stanovistima mi zivimo u posthri§¢anskom do-
bu, Sto se temeljno odrazava na prirodu savremene religijske sve-
sti oslobodenu viSemilenijumskog ontoteoloskog tereta i etike nasi-
lja, ,,nasilja koje je implicitno svakoj krajnosti, svakom prvom prin-
cipu koji bi uéutkao svako daljnje ispitivanje“**?, kao §to se odra-
zava 1 na samu orgranizaciju religijskog Zivota u otvorenom plura-
listickom duhu.

U Gadamerovoj hermeneutickoj perspektivi tolerancija pred-
stavlja izraz svesnosti sopstvenog neotudivog bica i teznje da ima-
mo udela jedni u drugima. Rec je o upotrebi samog sebe da bi se
upoznao i priznao drugi. U daljem razvoju ovog stanovista, §to po-
kazuju 1 analize pojma priznanja Isaije Berlina®”, to znaci da smo
spremni da promenimo svoje stavove o drugom. Ovu misao razvi-
ja 1 Alpar LoSonc: ,,Dijalog je samopreispitivanje u bivstvu s dru-
gim, odnosno spremnost na dijalog je jednostavno pripravnost na

839 Z. Sardar, Evropski muslimani i evropski identitet, Savest Evrope, str. 187.
840 R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 8.

841 Vidi: . Vatimo, Vjerujovati da vjerujes, str. 9.

842 D. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 56.

843 Vidi: 1. Berlin, Dva koncepta slobode, Savremena politicka filozofija, str. 85.
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rizik samopromene.*** Tu je, prema nasem shvatanju, na delu pro-
misljanje religijske sfere Zivota, i uopste praktickog Zivota, sa po-
zicije ve¢ realizovanog principa autentic¢ne linosti. Do ovog stano-
vista razvija se i miSljenje Otfrida Hofea koji savremenu toleranciju
naziva upravo ,,autenticnom tolerancijom®*?, dakle, tolerancijom
sa vlastitom kreativno$¢u, baziranoj u ose¢anju samopostovanja,
koja daleko prevazilazi pravno obavezujué¢u humanost. Otuda Ho-
fe predlaZe da se kod onih grupa kojima nedostaje tolerancija poku-
Sa uticati na uzroke manjkavosti snage jastva i osecaja samoposto-
vanja. ,,Samo tu gde je snaga, tu je i tolerancija“ — tvrdi Gadamer 1
nastavlja — ,,Stavise, sopstvena snaga, a pre svega snaga sopstvene
egzistencijalne izvesnosti, jeste ono $to osposobljava za toleranci-
Jju.“*° To je prema njegovom misljenju postigla Evropa, ali to osta-
je glavno polje zadataka ljudske koegzistencije na nasoj planeti, te
prema tome zadatak savremenosti i naSe opSteCovecanske buduc-
nosti. Stoga je od presudnog znacaja da okosnicu ideja o koegziste-
niciji razli¢itog ¢ini upravo savremeni pojam tolerancije.

2.2. Odnos politicke i religijske sfere u savremenosti

Problem religijskog pluralizma savremenog sveta u srediste pa-
znje stavlja revidiran odnos politicke i religijske sfere savremenog
praktickog zivota. Njegova analiza se, prema tome, odvija na tlu
savremene kategorijalne konstelacije praktickog sveta i epohalnih
promena koje su odredile 1 suStinu savremene verske tolerancije.
Savremeno pojmovno pomeranje smisla osnovnih kategorija mo-
dernog prakti¢kog Zivota usmereno je na povlacenje nacije, kao
dotada nosece kategorije praktickog sveta, delimi¢no u sferu pri-
vatnosti. Za razliku od ranije dominantne uloge u odredivanju po-
litickog identiteta pojedinca, ,,nacija danas daje specifi¢nu auten-
tinost savremenom praktiCkom svetu na terenu medusobnog po-

844 A. Losonc, Uvod, Habitus, avgust 202, Novi Sad.
845 Vidi: O. Hofe, Ka politickoj legitimaciji moderne, str. 23.
846 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 38.
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sredovanja u okviru globalnih procesa integracije.”*” Ona poste-
peno gubi politicki smisao, kao svoje temeljno moderno obelez-
je, 1 kida epohalne moderne veze sa drzavom. Savremeni globali-
zacijski trendovi doveli su do stvaranja niza nadnacionalnih vladi-
nih i nevladinih organizacija (OUN, Medunarodni monetarni fond,
Svetska banka, Svetska trgovinska organizacija, Svetska zdrav-
stvena organizacija, Medunarodna atomska komisija, EU, Svet-
ski fond za prirodu, Grinpis, Amnesti Internesnel...) suzavajuci
kompetencije nacionalne drzave. Ta, jednom recju, dekonstrukci-
ja unutras$nje kategorijalne strukture modernog praktickog Zivota
1 miSljenja opisuje se erozijom nacionalne drzave, gubitkom auto-
nomije nacionalne ekonomije i svestranim razvojem multikultu-
ralne svesti.

Filozofsko-pravna refleksija savremenog praktickog zivota,
smatramo, mora u obzir uzeti ove krupne epohalne promene i uva-
ziti formiranje nove kategorijalne strukture praktickog sveta koja
ozbiljuje princip autenti¢ne licnosti. Tek sa te pozicije postnacio-
nalne kategorijalne konstelacije savremenog praktickog zivota, na
koju medu prvima ukazuje Habermas, moze se otkljucati i brava sa-
vremenog religijskog Zivota i medureligijskog odnoSenja. Naime,
obicajnosna supstancija savremenog praktickog sveta nije kao ra-
nije nacija, na to mesto stupa politicka zajednica autenti¢nih gra-
dana. Kao klju¢na kategorija ona zasniva relaciju: transnacionalno
pravo — savremeni kosmopolitizam — transnacionalna demokratska
kultura — transnacionalni privredni sistem i globalizovana ekono-
mija — svetska unutra$nja politika bez svetske vlade — svetska kul-
tura. Ovu kategorijalnu strukturu savremenog praktickog sveta os-
tro kritikuje Ricard Rorti tvrdnjom da su ,,odsustvu svetske vlade —
u odsustvu globalne vlasti koja bi mogla da stavi globalni kapitali-
zam u sluzbu demokratije — sve najgore osobine kapitalizma pono-
vo javljaju.“**® S obzirom na ove savremene tokove, mozemo re-

847 D. Gruji¢, Nacionalna drzava i moderni kosmopolitizam, str.22.
848 R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 74.
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¢i da spoljasnje istorijsko uspostavljanje savremene epohe pocinje
nakon Drugog svetskog rata, kada se zavrSava nacionalno orijenti-
sana spoljna politika i postupno urusava medunarodni poredak na-
cionalnih drzava. Ono je, kako to primecuje Maligan, bilo pra¢eno
strahovima ,,0d gubitka suvereniteta u crkvi i naciji*, koji su ,,odje-
kivali sa zadivljuju¢om preciznoscéu.“** To novonastupajuce doba
nazvano je dobom globalizacije i regionalizacije.

Kada je o religijskom fenomenu re¢, osnovna promena tice se
budenja zainteresovanog odnosa drzave za sferu uverenja svo-
jih gradana, ¢ime se gubi nasilno moderno prilagodavanje ,.reli-
gioznog etosa nametnutim zakonima sekularnog drustva. Napro-
tiv, univerzalisticki pravni poredak i egalitarni drustveni moral mo-
raju se iznutra tako prikljuciti etosu zajednice da jedno iz drugogo
konzistentno proizlazi.“*° Re¢ je, naravno, o reviziji klasi¢nog li-
beralno-demokratskog principa neutralnosti drzave. Tako je nasta-
la krajnje raznovrsna slika odnosa politicke i religijske sfere Zivota
u dvadesetom veku— rame uz rame stoje drzave u kojima je uticaj
religije na politiku slab i zemlje sa najve¢im mogucim uticajem re-
ligije®'. Isto tako, neravnomerni procesi razvoja i jo§ uvek prisut-
no preplitanje dveju kategorijalnih konstelacija praktickog Zivota,
moderne 1 savremene, ucinili su da savremeni religijski zivot prola-
zi kroz krajnje turbulentno razdoblje. Ovo stanoviste dobro ilustru-
ju reci kanterberijskog nadbiskupa DZordza Kerija: ,, Tragedija bal-
kanskog konflikta i obnova antisemitizma u Evropi, dve su prave
opomene da Evropa jo$ uvek nije ispravno povezana op$tim vred-
nostima ¢iji su koreni u ljudskom identitetu.“** U tom duhu je i
Markuze isticao: ,,Tek treba stvoriti uslove pod kojima tolerancija

849 B. Miligan, Evropa u doba sloma komunizma, Savest Evrope, Kolmen, Dzon
(pr), VEGA media, Novi Sad, 2003, str. 88.

850 J. Habermas, J Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 30.

851 Vidi: B. Miligan, Evropa u doba sloma komunizma, Savest Evrope, str. 61.

852 Dz. Keri, Hris¢anstvo i nova Evropa, Savest Evrope, Kolmen, DZon (pr), VEGA
media, Novi Sad, 2003, str. 121.
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moze ponovo postati oslobadaju¢a i humanizujuca snaga.“*> Ona
to nije ukoliko sluZzi zastiti i o€uvanju represivnog drustva, a prva
linija borbe protiv dehumanizacije je borba protiv lazne svesti ra-
zvojem duhovne autonomije pojedinca.

Moderno uspostavljena samostalnost onog politic¢kog tezila je
sekularnoj u potpunosti neutralnoj pravnoj drzavi. No, supstanci-
ja moderne obicajnosti bila je nacija, te je u realnom medijumu
ona 1 dalje odrzavala naklonost prema tradicionalnim religijskim
uverenjima, bilo nac¢elno u smislu podrZavanja kalendara, nacional-
nih simbola i praznika, bilo u otvorenom podsticanju verske netr-
peljivosti. MoZda jo§ znacajnije od toga, marginalizovana pozicija
manyjinskih verskih zajednica u nacionalno organizovanom drustvu
umanjivala je njihove Sanse za opstanak i razvoj. Nasuprot tome,
centralna kategorija savremenog praktickog zivota, politicka zajed-
nica autonomnih gradana, moZe zaista organizovati odnos politic-
ke 1 religijske sfere na nacelu neutralnosti. Ono sada moze cak bi-
ti shvaceno kao ravnopravno zainteresovani odnos drzave za sveto-
nazorska uverenja svojih gradana. Takode je znacajno da se uzme u
obzir da su mesta ukljucivanja religijskih zajednica u demokratski
organizovan savremeni politi¢ki Zivot i na nacionalnom i na medu-
narodnom planu nevladine organizacije (NVO). Tako u formi NVO
danas deluju razne religijske zajednice i1 organizacije sa konsulta-
tivnim statusom u Savetu Evrope.®>*

Na meti otvorenog suprotstavljanja ovom istorijskom toku i naj-
zeS¢ih osporavanja nalazi se pitanje zasnivanja liberalno-demo-
kratske ustavne drzave. Naime, pita se: koje su njene pretpolitic-
ke osnove, ukoliko to nisu religija ili nacija? Kantovski inspirisa-
no savremeno proceduralistiCko shvatanje ustavne drzave polazi
od autonomnog za sve gradane racionalno prihvatljivog zasnivanja
ustavnih nacela. Rec je, drze¢i se Habermasovog odredenja®>”, o

853 H. Markuze, Represivna tolerancija, O toleranciji, str. 411.
854 Vidi: B. Miligan, Evropa u doba sloma komunizma, Savest Evrope, str. 76-77.
855 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 17.
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kantovskom republikanizmu, zasnovanom u prakti¢kom umu. Pre-
ma klasi¢nim teorijama ,,pretenzija na vazenje pozitivnog prava za-
htevala bi fundiranje u pretpoliti¢ko-moralnim ubedenjima religio-
znih ili nacionalnih zajednica, jer se ne uzima u obzir da se, §to se
njih samih tice, pravni poreci sami mogu legitimisati demokratski
sprovedenim pravnim procedurama.“®¢ Nasuprot tome, savremeni
demokratski proces predstavlja postupak legitimnog propisivanja
prava, tokom koga udruzeni gradani vlastitom politickom delatno-
S¢u obrazuju misljenje i volju, na osnovu cega racionalno prihva-
taju i rezultate. To je ,,metod stvaranja legitimnosti iz legalnosti*®*’
svojstven gradanima kao autorima, a ne samo adresatima prava.
Cesta su, takode, osporavanja savremene gradanske solidarnosti
bazirane na politi¢kim vrlinama. ,,One su stvar socijalizacije i na-
vikavanja na prakse i nacine misljenja slobodarske politicke kul-
ture. Status gradanina drzave je, da se tako kaze, poloZen u civil-
no drustvo, koje dobija zivot iz spontanih, ako hocete ,,pretpolitic-
kih* izvora.“®® — veli Habermas. Ovako misljen pojam gradanina,
kao aktivnog nosioca savremenog politickog Zivota, ucesnika javne
diskusije o svim aktuelnim temama od zajednickog interesa, otvara
za nas najmanje dve izuzetno znacajne teme. Prvo, treba razmotriti
izuzetne domete javne rasprave o verskoj toleranciji, kao i onih dis-
kusija koje za svoj ishod imaju stvaranje verski tolerantne klime u
jednom demokratskom drustvu. Drugo, treba videti kako ova aktiv-
na uloga gradanina sa razvijenom ,,komunikativnom praksom‘ uti-
¢e na promenu u odnosima politicke i religijske sfere savremenog
praktickog Zivota. Na taj nacin u praktickom svetu savremenog ¢o-
veka postaje delatna nova kultura dijaloga koja svoje rane zacetke
ima u Niceovoj i Hajdegerovoj filozofiji.* Filozofska usmerenost
na dekonstrukciju metafizike — epohalno udaljavanje od necega Sto

856 Isto, str. 19.

857 Isto.

858 Isto, str. 20-21.

859 Vidi: R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 11.
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postoji nezavisno od nas — kreirala je misao o formiranju nas samih,
dakle, o autenti¢nom istorijskom samoobrazovanju savremenog Zi-
vota koje uvek ostaje u svojoj nedovrSenosti i vezanosti za intersu-
bjektivnu delatnost interpretacije.

Ozbiljni, za nasu temu temeljni, napori ucinjeni su u savreme-
noj epohi u pogledu vodenja i Sirenja medureligijskog dijaloga §i-
rom sveta, Sto predstavlja osnovu savremenog poimanja verske to-
lerancije 1 izgradnje savremenog verski tolerantnog sveta. Upravo
to isti¢e kao obelezje savremenog zivota Jaspers: ,,Danas, kad vise
ne mozemo skupa moliti, tek je danas doslo do pune svijesti da je
covjeko-bitak (Menschsein) vezan za nesuzdrzanost komunikacije
medu ljudima“®® Jedan od osnovnih zahteva komunikacije prema
Jaspersu jeste: ,,zapoceti neizbjeznu borbu s povijesno druk¢ijim,
ali borbu u ljubavi, ne u izolaciji, ne u sebeiskljucivanju, ne u pun-
ktualnosti upojedinacenog.**' Konkretnije, tu imamo u vidu mno-
gobrojne aktivnosti na planu medukonfesionalne saradnje, upozna-
vanja i razmene misljenja koje postaju tipi¢ne za savremeno doba.
Neke od njih, poput ekumenskog pokreta, Svetskog koncila crka-
va i Konferencije evropskih crkava, predstavljaju dugotrajne sve-
obuhvatne vidove kreiranja otvorenosti savremenog religijskog fe-
nomena u pluralistickom duhu. Ova ekumenska diskusija je, kako
istice kardinal Franc Kenig®®”, takode povezana sa otvorenim susre-
tom hriS¢anstva sa nehri§¢anskim religijama i ateizmom. ,,Upravo
su i crkvene akademije u Nemackoj posle 1945. osnivane zbog uza-
savanja nad terorom i ratom, i sa sveS¢u o odgovornosti za drustvo
dostojno coveka; crkve su se obavezale da daju svoj doprinos to-
me da takvo drustvo uspe.“® Izuzetan znacaj dijaloga u sferi me-
dureligijskih odnosa istice 1 Ki§ govore¢i da je to ,,jedina garanci-
ja da, uprkos opre¢nim verskim, svetonazorskim i, uopste, Zivot-

860 K. Jaspers, Filozofija u buducnosti, str. 270.

861 Isto.

862 V. F. Kenig, Duhovne smernice Evrope, Savest Evrope, Kolmen, Dzon (pr), VE-
GA media, Novi Sad, 2003, str. 212-213.

863 F. Suler, Predgovor, Dijalektika sekularizacije, Dosije, Beograd, 2006, str. 9.
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nim shvatanjima, stvorimo politicku zajednicu.“** Ove fenomene
savremenog religijskog Zivota mozemo dovesti u najblizu vezu sa
formiranjem nove kategorijalne konstelacije prakti¢kog Zivota. Na-
ime, ona je snazno pogurala i same vernike 1 verske organizacije,
ranije usmerene na nacionalne okvire, ka medunarodnim kontakti-
ma i religijskim organizacijama. O tome uverljivo svedoci tekst ka-
nonika Engleske crkve Barnia Miligana, koji je bio neposredni uce-
snik ekumenskih napora i dogadaja u Strazburu 80-tih 1 90-tih go-
dina®°. Miligan zivopisno prikazuje sve okolnosti, dileme, tesko-
¢e, nepripremljenost u osnovi nacionalno ustrojenih crkvi za novo-
nastali trenutak, kao 1 lepotu medureligijskog otvaranja i saradnje,
ujedno i saradnje sa medunarodnim telima kao Sto je Savet Evrope,
u novim uslovima sveta koji se globalizuje.

Razvoj komunikativnih sloboda gradana nuzno vodi zaintere-
sovanom odnosu drzave prema sferi svetonazorskih uverenja, ko-
ja ukljucuju 1 religijska uverenja. Tome znacajno doprinosi savre-
meni razvoj medija, kako primecuje Vatimo®®, posebno u pogledu
mogucénosti pojedinaca da u€estvuju u definisanju pravila drustve-
nog zivota. Primera radi naves¢emo slede¢i Habermasov stav: ,,Ta-
ko se, recimo, u aktuelnim raspravama o reformi drzave blagosta-
nja, o politici useljavanja, o ratu u Iraku ili o ukidanju vojne oba-
veze ne radi samo o pojedinac¢nim policies nego uvek i o spornim
interpretacijama ustavnih principa — a implicitno o tome kako Zeli-
mo sebe da shvatimo, kao gradane Savezne Republike i kao Evro-
pljane, u svetlosti mnostva nasih kulturnih navika, nasih pogleda na
svet i nasih religijskih uverenja.“®*’ Sada nije vise re¢ o tome da dr-
zava moze biti hladno nezainteresovano neutralna, ona mora obez-
bediti ravnopravnu javnu diskusiju svojih gradana sa razlicitih sve-
tonazorskih polazista. Tek iz takvog povesnog konteksta, koji po

864 J. KiS, Neutralnost drzave, str. 160.

865 Vidi: B. Miligan, Evropa u doba sloma komunizma, Savest Evrope, str. 61-90.
866 Vidi: R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 66.

867 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 21-22.
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strani ne ostavlja sferu uverenja svojih gradana, ,,patriotizam pre-
ma ustavu® moZze biti osnova gradanske solidarnosti u jednom de-
mokratsko-liberalnom drustvu.

To u praksi znaci realizaciju principa autenti¢ne licnosti stva-
ranjem pravno-politickih uslova za opstanak i1 razvoj autenti¢nih
politickih odnosa u koje pojedinci i grupe stupaju svojom slobod-
nom voljom, $to nas prevodi u slede¢i odsek. To znaci prihvatanje
odgovornosti za nastanak svih odnosa koje gradimo ,,i da ne mo-
ze biti prenijeta ni na koga drugog; niti na Boga, niti na prirodu, ni-
ti na drustvo, ili na historiju.“**® Isto tako, to nas vodi potpuno no-
vom poimanju odnosa filozofije i religije: filozofija se odrice svojih
predasnjih pretenzija da odredi Sta je od religijskih tradicija istini-
to. Habermas to iskazuje slede¢im mislima: ,,Respekt, koji ide ru-
ku pod ruku sa ovim kognitivnim uzdrzavanjem od sudenja, zasni-
va se na postovanju li¢nosti i nacinu zivota koji svoj integritet i svo-
ju autenti¢nost vidljivo crpe iz religioznih uverenja. Ali respekt ni-
je sve: filozofija ima razloga da pokaZe spremnost da uci od religij-
skih tradicija. ¢

2.3. Verski pluralizam u svetlu odnosa globalne i pojedinacne
Kulture

Na ovom mestu doticemo se pitanja odnosa globalne i1 pojedi-
nac¢ne kulture, kao osnovne dinamike savremene svetske kulture.
Nastanak svetskog drustva i transnacionalnih politickih organiza-
cija pomerio je teziSte interesa i realnih i idealnih tokova savreme-
nog praktickog zivota ka globalnom planu.®”® Susretanje i prozi-
manje kultura, planetarna mobilnost kapitala, ljudi i ideja, u sve-

868 K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, str. 110.

869 J. Habermas, J Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 26.

870 Ovo savremeno pomeranje isti¢e i Milan Kangrga: ,,Covjek je bi¢e koje Zivi i
moze da zivi jedino u svijetu, tj. kao svjetovno (a danas bismo mogli da kazemo: kao sv-
jetsko, jer je Zemlja po svojoj povezanosti zivota i upucenosti svih njenih dijelova na sve
druge postala ve¢ bitno jedan i jedinstveni svijet) bi¢e.” — M. Kangrga, Praksa, vrijeme,
svijet, str. 485-486.
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tu razobrucenih prakticko-pojetickih moc¢i savremenog coveka no-
si sa sobom niz izazova koji se direktno ti¢u pitanja medureligij-
skog odnoSenja i verske tolerancije. Mogli bismo re¢i da je me-
du klasi¢nim predstavnicima filozofske misli bilo vizionara, po-
put Fihtea na primer, koji su dalekovido pisali o ovoj savremenoj
situaciji tvrde¢i da su Evropljani u sustini jedan narod koji bi tre-
bao imati i jednu drzavu osnovanu na slobodi, pravu, zakonu i re-
ligioznoj slobodi.*”' Veliki znacaj ovome pridao je i Jozef Racin-
ger u glasovitoj raspravi sa Habermasom povodom predpolitickih
osnova demokratske pravne drzave: ,,Otud, hitan odgovor iziskuje
1 pitanje kako kulture koje se susre¢u mogu naci eticke osnove ko-
je ¢e njihovo zajednicko postojanje moci da odvedu na pravi put
i da izgrade zajednicki zakonski, na odgovornosti zasnovan oblik
ovladavanja moc¢i i njenog uredivanja.*“®’? Nastanak svetskog eto-
sa pracen je s jedne strane oduSevljenjem, a s druge strane kriti-
kom da on tendenciozno nastaje pod izrazitim uticajem sekulari-
zovane hriS¢anske kulture.

Prvo ¢emo razmotriti opsti uticaj globalizacije na prakticki Zivot,
a potom 1 na organizaciju religijskog Zivota i medureligijske odno-
se. U svom dominantno ekonomskom nastupu globalizacija podi-
7e na svetski nivo obelezja razvijenog industrijskog drustva, uk-
ljucujuci 1 sasvim razobru¢ene mehanizme represivnog upravljanja
drustvom smeStene u sferi laznih i indukovanih potreba i preovla-
dujucih teznji za postizanjem Zivotnog standarda. Tako se odreSuje,
prema Markuzeu, ,,destruktivna mo¢ i represivna funkcija drustva
izobilja*“®” okrenuta o¢uvanju postojeceg stanja, a briga za liberal-
no-demokratski proklamovane slobode poput slobode vere, savesti
1 miSljenja ostaje samo nacelna. Na taj nacin se odrzava privid slo-
bode, kao ,,slobodna konkurencija pri upravljanim cijenama, slo-
bodna Stampa koja samu sebe cenzurira, slobodan izbor roba u koje

871 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 282.
872 ] Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 33.
873 H. Markuze, Covjek jedne dimenzije, str. 26.
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su utisnuti znakovi razli¢itih tvornica i patenata“®™*. To udaljavanje
od demokratskih nacela slobode u svim sferama prakti¢kog Zivota
ima negativne posledice. Slede¢i Markuzeove misli, moZe se na op-
Sti nacin izraziti ,,racionalnim karakterom iracionaliteta“®”. Efik-
sanost sistema ¢ini svako protivrecje savremenog prakti¢kog Zivo-
ta iracionalnim, a svaki otpor i akciju suprotstavljanja nemoguéim.
Stavie, sam pojam otudenja postaje upitan, jer se Eovek poistove-
¢uje sa nametnutom egzistencijom do te mere da je sama alijenaci-
ja postala objektivna: ,,alijenirani subjekt je progutan putem svoje
alijenirane egzistencije.“**Stoga je globalizaciji, po svojoj sustini,
inherentna jednodimenzionalna svest koja spre¢ava dublju humani-
zaciju ljudskih odnosa.

Globalizacijske tendencije sve snaznije, dublje i1 svestranije za-
diru u savremeni prakticki zivot, prevazilaze¢i prvobitno ispoljen
interes samo za ekonomiju i politiku. Tako se nalazimo na tere-
nu religijske globalizacije kao teznje za univerzalizacijom ver-
skih pogleda 1 organizacije verskog zivota. Ona je ¢esto pracena i
sumnjom, strahom od gubitka samosvojnosti, kao §to istice Cvit-
kovi¢: ,,Dakle, religijski pluralizam je, moZemo re¢i, konstitutiv-
ni dio globalnih procesa. Takva globalizacija bi odagnala nepovje-
renje onih koji smatraju da je ona opasna po njihov religijski iden-
titet.“*”” U savremenom religijskom zivotu, stoga, znacajno mesto
pripada ekumenizmu, koji u naj$irem smislu predstavlja ,,ukupnost
onoga $to se odnosi na aktivnosti koje su u funkciji uspostave dija-
loga 1 saradnje svih svjetskih religijskih zajednica poradi ostvarenja
nekakvoga, ali bitno ravnopravnog jedinstva.“8’ — kaze Zigmanov.

Religijski pokret, osnovan 23. avgusta 1948. godine u Amster-
damu kao Ekumenski sabor crkava, okupio je brojne protestantske

874 Isto.

875 Isto, str. 27.

876 Isto, str. 29.

877 1. Cvitkovié, Religijski pluralizam u Europi, str 26.

878 T. Zigmanov, O ekumenskoj povelji ovdje i sada, Religija i tolerancija, br. 1,
2004. fusnota 5, str 32.
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sekte 1 veliki deo Pravoslavlja, odrzavajuéi Zive odnose sa Rimo-
katolickom crkvom. Ovi tokovi kulminiraju u nase vreme potpisi-
vanjem Ekumenske povelje (Charta oecumenica)®”, okvirnog do-
kumenta koji iznosi program medusobne saradnje crkava uteme-
ljen na zajedni¢kim hri§¢anskim principima, u Strazburu 2001. go-
dine od strane Veca evropskih biskupskih konferencija i Konferen-
cije evropskih Crkava. No, o tome je pisao joS Berdajev tridesetih
godina proslog veka u Parizu, navesc¢ujuci dolazak nove epohe u
konfesionalnom i medukonfesionalnom Zivotu: ,,Zivimo u univer-
zalistickoj epohi, epohi svetskih religioznih, kulturnih, intelektual-
nih, ekonomskih i politickih ujedinjenja. Svetske organizacije, kon-
gresi, sastanci, razli¢iti medunarodni skupovi predstavljaju simpto-
me te svuda prisutne volje za zblizenjem i ujedinjenjem. To je po-
¢elo nakon krvavog razdora izazvanog svetskim ratom... Ekumen-
sko pitanje je postalo pitanje dana za hris¢ane.*%*° Ono stasa kao pi-
tanje savremene religijske svesti, te se stoga ne javlja samo kao pi-
tanje odnosa medu crkvama vec¢ i kao pitanje ,,narodskog* ekume-
nizma u kome na zajedni¢kim molitvama i verskim skupovima ne-
posredno ucestvuju vernici razli¢itih konfesija.

Za ovakve trendove u savremenoj sferi religijskog Zivota tipi¢an
je 1 doktrinarni redukcionizam, redukovana baza osnovnih zahteva
— u slucaju ekumenizma na prihvatanje Isusa Hrista kao Spasitelja
1 Boga — za ljubav svetskog objedinjavanja i jedinstvenog nastupa
religijskih zajednica. Berdajev je ovu interkonfesionalnu poziciju
svojevremeno kritikovao, smatrajuéi je osiromasenjem 1 apstraho-
vanjem od realnog religijskog Zivota. Pisao je: ,,To je ravnanje po
minimumu.“®! Nasuprot tome, istinsko suprotstavljanje partikula-
rizmu i1 odvojenosti Berdajev vidi kao novouspostavljeno hris¢an-
sko jedinstvo i punocu, kao vaseljenskost. Razvijaju¢i ideju ogra-
ni¢enosti svake konfesije, Berdajev zatim upravo tu utvrduje nuz-

879 V. Charta oekumenica, Religija i tolerancija br. 1, 2004, str. 37-45.
880 N. Berdajev, Vaseljenskost i konfesionalizam, str. 63.
881 Isto, str. 68.
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nost vaseljenskosti. ,,Vaseljenskost je punoca, i ona se ne dostize
apstrahovanjem, sabiranjem i oduzimanjem. Volja za vaseljensko-
S¢u jeste volja za ve¢om punoc¢om i bogatstvom, i samo u toj pu-
no¢i i bogatstvu moguce je zamisljati ponovno ujedinjenje hrisca-
na.*“%2 Spram razjedinjenosti na povrsini, predlaze Berdajev, treba
teziti nadkonfesionalnoj puno¢i iz dubine vlastite konfesije. Za ra-
zliku od njega, Vatimo vidi verski redukcionizam kao tipi¢an feno-
men postmetafiziCkog sveta upucen na prevladavanje metafizike,
radi se o tome da se viSe ne moze ,,govoriti o bivstvovanju kao ve-
¢itoj strukturi*®,

Berdajev je u ovom duhu ,,polireligioznosti* video i medusobni
susret razlicitih religija: ,,Dubina hriS¢anske mistike susrece se sa
dubinom mistike nehriS¢anskih religija. Na povrsini nas dele dok-
trine 1 forme misljenja, rasne psihologije i forme crkvene organiza-
cije... To jeste kretanje u puno¢i.“** Hvale¢i pozitivne efekte eku-
menizma i Bari Maligan je, slicno Berdajevu, uocio da to ne zna-
¢i ,,gubitak onog $to znamo 1 volimo, ve¢ njeno sagledavanje u no-
vom i jasnijem svetlu.“*®> Jo§ dalje ide, prema nasem misljenju,
Otftrid Hofe kada isti¢e znacaj spoznaje kulturne i teoloSke razno-
vrsnosti povesnog priznanja re¢i Bozje govoreéi da ,,danasnjoj, jos
uvek u velikoj meri monocentri¢noj crkvi, predstoji preobrazaj u
jednu drustveno i kulturno policentri¢nu crkvu‘®¢, Medutim, da bi
se stvarno odmaklo od simbolickih nagovestaja ka stvarnim duhov-
nim susretima razlicitih religija, verskih ustanova i njihovih pred-
stavnika, ali i samih vernika i nevernika, ,,mi se moramo uciti dija-
logu i toleranciji“®’ kaze Puro Susnji¢, isti¢uéi zna¢aj humanistic-
kog obrazovanja u duhu pluralizma.

882 Isto, str. 69.

883 D. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 71.

884 N. Berdajev, Vaseljenskost i konfesionalizam, str. 69.

885 B. Miligan, Evropa u doba sloma komunizma, Savest Evrope, str. 90.

886 0. Hofe, Ka politickoj legitimaciji moderne, str. 17

887 B. Susnji¢, Verski dijalog i tolerancija — drama razumevanja, Religije Balka-
na: susreti i prozimanja, ur. Vukomanovi¢ Milan, Vu¢ini¢ Marinko, Beogradska otvore-
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Ono $to ekumenizam zapravo ostvaruje u savremenoj epohi je-
ste sve izrazeniji pojeticki karakter epohe, koji 1 samoj religijskoj
svesti donosi oslobodenje od njenih apsolutisti¢kih pretenzija na
istinu. ,,Postoji problem ekumenizma — ne samo medu hris§¢anskim
konfesijama, ve¢ 1 medu religijama uopste. Sve dok crkva ostaje
zarobljena u mreZi svoje ’prirodne metafizike’ i svoje doslovnosti
(Bog je ’otac’, a nije majka, na primer?), ona ne¢e mo¢i da bude u
stanju da vodi slobodan 1 bratski dijalog, ne samo s drugim hri§¢an-
skim konfesijama, ve¢ pre svega s drugim velikim svetskim reli-
gijama.“®® — tvrdi Pani Vatimo. Doba interpretacije, kako ga na-
ziva Vatimo, zaista ide putem redukcije koja rastace sve pretenzi-
je na objektivnost. Nasuprot fundamentalistickim aspiracijama ona
razvija univerzalnu vokaciju religijske svesti, §to predstavlja susti-
nu savremenog obrta u religijskom iskustvu.

Drugo veoma vazno pitanje, koje smo ranije ve¢ otvorili, tice se
problematizovanja porekla univerzalnih opStecovecanskih vredno-
sti. Ono se delimi¢no javlja kao kritika hriS¢anskog karaktera se-
kularizovane evropske kulture, delimi¢no kao postmodernisticka
kritika velikih naracija i umskih potencijala moderne. Takode, po-
stoji velika opasnost da Siroko razvijen pluralisticki koncept u du-
hu individualizma razori temeljne vrednosti na kojima i sam poci-
va.®® Govori se o sekularizuju¢em oslobadanju religiozno zacaure-
nih hri§¢anskih znaenja, poput prevodenja bogoobraznosti Cove-
ka u jednako dostojanstvo svih ljudi. U tom svetlu, tvrdi Habermas,
ideja ,,da smrvljenoj moderni jo§ samo religiozno usmerenje ka ne-
koj transcendentnoj ciljnoj tacki moze pomoc¢i da izade iz slepe uli-
ce, 1 danas ponovo nailazi na odjek. U Teheranu me je jedan kole-
ga pitao nije li, kada se uporedi s drugim kulturama i iz ugla soci-
ologije religije, evropska sekularizacija zapravo neki poseban put,

na $kola, Beograd, 2001, str. 35.
888 R. Rorti, D. Vatimo, Budu¢nost religije, str. 48—49.
889 Vidi: Dz. Keri, Hri$¢anstvo i nova Evropa, Savest Evrope, str. 119 1 130.
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kome je potrebna korektura.“®° Treba primetiti, kako to isti¢e Po-
per®!, da ovom stanovistu promice spoznaja da se i sama evrop-
ska kultura razvijala kroz mnogobrojne susrete sa drugim kultura-
ma, jo§ od svog grékog pocetka, te da je uistinu tesko govoriti i o
autohtonim kulturama u proslosti, a kamoli danas u jednom globa-
lizovanom svetu.

Kritika koja se danas sa ove pozicije ¢esto upucuje savremenoj
ideji verske tolerancije®? iz nehris¢anskog kulturnog kruga poga-
da ustvari njenu modernu prethodnicu. ,,U stvari, niko drugi sem
Evropljana nije ni imao ozbiljnog razloga i preke potrebe da se du-
blje zamisli nad svetsko-istorijskom situacijom stvorenom nad-
moc¢nim zahvatom evropskog sveta zivota u samosvojnosti vane-
vropskih zavi€ajnih svetova koji su mu se nasli na putu. Niti je iko
drugi imao vremena da se dugo dvoumi oko toga Sta mu valja Cini-
ti onda kada je ve¢ doSao u blizi dodir sa Evropom. Svim ne-Evro-
pljanima bilo je i te kako jasno da je usvajanje evropske nauke i
tehnike nuzan uslov njihovog vlastitog opstanka, pa su tako i po-
stupili, pri ¢emu im je dobro iSao naruku formalno nenasilni karak-
ter ukljucenja u evropsko zbivanje.“** Prvobitni pristanak na za-
jednicku evropeizovanu svetsku buduénost u duhu modernizacije
po evropskom uzoru kasnije je proizveo strah da se pod velom op-
SteCovecanskih ideja, poput ideje verske tolerancije, ne krije moz-
da tud kulturni projekat i potpuni gubitak ve¢ napustenog zavica-

890 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 24.

891 Vidi: K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 114—121.

892 Odjek te kritike zaticemo u slede¢im Racingerovim mislima: ,,Postoje, dakle,
vrednosti koje stoje same u sebi i proizlaze iz sustine ljudskog bivstovanja, pa su otud ne-
prikosnovene za sve one koji poseduju tu sustinu. Kasnije ¢emo se morati jo§ jednom vra-
titi na pitanje dokle sezu te predstave, pogotovu §to se ova evidentnost danas ni u kom
slu¢aju ne priznaje u svim kulturama. Islam je definisao svoj sopstveni katalog ljudskih
prava, koji odstupa od zapadnog. Kinu, doduse, danas odreduje jedan oblik kulture koji
je nastao na Zapadu, marksizam, ali, koliko sam informisan, tamo se ipak postavlja pitan-
je nije li, kad je re¢ o ljudskim pravima, posredi jedan tipi¢no zapadni izum, koji se mora
preispitati.“ — J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 36.

893 M. Duri¢, Poreklo i buducnost Evrope, str. 96.
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ja. I taj strah bi bio potpuno opravdan ako bi na tragu moderno us-
postavljene verske tolerancije ovi kulturni projekti bili smesteni na
apstraktno omedene prasnjave police savremenog sveta. Strah od
nezaustavljivog propadanja delimi¢no opravdan predasnjom sudbi-
nom modernih medukonfesionalnih odnosa, medutim, nije uteme-
ljen u konstelaciji savremenih meduverskih odnosa.

Ako uzmemo u obzir ovde izreCene kritiCke stavove, dolazimo
do znacajne korekcije verske tolerancije kao univerzalne vrednosti,
shvatajuci da verski tolerantan svet mora biti plod zajednickog po-
duhvata razlicitih kultura. To je, takode, put da se sa univerzalizma
skine opterecujuci plast imperijalizma, koji neizbeZno izaziva pro-
tivljenje.* Ova naSa misao suprotstavlja se danas veoma popular-
nim idejama o neminovnom ,,sukobu civilizacija“,*”> ali ih u vidu
upozorenja i uzima u obzir. Prema Semjuelu Hantingtonu ,,U svetu
koji se pojavljuje, odnosi izmedu grupa iz razlicitih civilizacija ne-
¢e biti bliski i1 Cesto ¢e biti antagonisticki.“**® Ovde se kulturni iden-
titet posmatra na najopstijem nivou kao civilizacijski identitet, a on
se, smatra Hantington, izvan Zapada opire zapadnim univerzalisti¢-
kim pretenzijama, odakle dolaze ozbiljni sukobi sa islamom i Ki-
nom. ,,Opasni sukobi u buduénosti verovatno ¢e nastati iz interak-
cije zapadne arogancije, islamske netolerancije i sinickog potvrdi-
vanja.“®’” — zakljucuje Hantington. Za razliku od toga u nasem ra-
du se traga za putevima prevazilaZenja toliko slozene istorije suko-
ba i duha konfrontacije posebno hri§¢anskog i muslimanskog sve-
ta. Naposletku, ova humanisticka odluka odrediée, kada je o evrop-
skom okuZenju re¢, ,,da li je Evropa spremna da Zivi u pluralisti¢-
kom svetu u slede¢em milenijumu®**®. U plodnom susretu razli¢itih
hri§¢anskih 1 muslimanskih bastina moZze se proizvesti kriticko-ra-

894 Vidi: S. Hantington, Sukob civilizacija, CID Podgorica, Romanov, Banja Luka,
2000, str. 204.

895 V. kritiku kod Z. Spahié¢ — Siljak, Islam i interreligijski dijalog u BIH, str. 32—33.

896 S. Hantington, Sukob civilizacija, str. 203.

897 Isto.

898 Z. Sardar, Evropski muslimani i evropski identitet, Savest Evrope, str. 186.
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cionalan stav prema zajednickoj opStecovecanskoj buduénosti. Pre-
ma Zjaudinu Sardaru ,,0stalo je jo§ mnogo toga da se uradi da bi se
postigla prava tolerancija“®”, pre svega prosirivanje svesti o tole-
ranciji na evropsku muslimansku zajednicu i njihovo ukljucivanje
u sve drustvene tokove evropskog Zivota.

Znacaj ovog pitanja jo$ je ve¢i ako uzmemo u obzir poStovanje i
otvorenost muslimanske zajednice u Evropi prema evropskoj prav-
no-politi¢koj kulturi, $to je sazeto iskazano u ,,Povelji muslimana u
Evropi®“.” Na kraju krajeva, to upucuje i na napustanje tradicional-
ne evropske interpretacije Islama i puStanje da muslimani sami se-
be odrede i predstave drugima. Ono ukljucuje i slobodoumno otvo-
reno pristupanje muslimanskim nesekularizovanim stanovistima o
verskoj toleranciji kakvo recimo mozemo zate¢i kod Jusuf al Ka-
radavija sa strpljenjem da se Cuje 1 istorijski zasnovana kritika za-
padnog smisla za versku toleranciju." ,,Cini mi se da interkultural-
nost danas ¢ini neizostavnu dimenziju u svakoj diskusiji o osnov-
nim pitanjima ljudskog bivstvovanja, koja se ne moze voditi ni is-
kljuc¢ivo u granicama hri§¢anstva niti isklju¢ivo u zapadnoj tradici-
jiuma. Doduse, obe shodno svom samorazumevanju vide sebe kao
univerzalne 1 mozda de iure to i jesu. De facto one moraju priznati
da su u ¢ovecanstvu prihvacene samo delimi¢no i da su razumljive
samo u nekim delovima ¢ovecanstva.**"? — upozorava Habermas.
To, naime, zahteva globalni karakter projektovanog verski toleran-
tnog sveta. U tom svetlu mozemo reci da pojam savremene verske
tolerancije prevazilazi trpeljivost kao smirenu granicu vlastitog re-
ligijskog bica, on se upravo sastoji u dokucivanju religijske razli-
Citosti. Slede¢i u ovome Gadamera, smatramo da se verska trpelji-
vost ogleda u jacanju, proSirenju, krSenju svoje verske samovolje

899 Isto, str. 187.

900 Vidi: 1. Cvitkovi¢, Religijski pluralizam u Europi, str. 24.

901 Vidi: J. Al-Karadavi, Nemuslimani u islamskom drustvu, prev. Topoljak, Sule-
jman, ID El-Kalimeh, Novi Pazar, 2003.

902 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 44.
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1 upotpunjavanju sopstvene vlastitosti.”” Na taj na¢in prihvatajuci
religijsku razli¢itost prihvatamo u stvari naStu globalnu stvarnost.

2.4. Pravno-politi¢ki principi savremene verske tolerancije

Promisljanjem pravno-politickih principa savremene verske to-
lerancije, bas kao §to smo to u€inili i u slu¢aju moderne verske tole-
rancije, dovr§i¢emo nasu raspravu o uspostavljanju principa savre-
mene verske tolerancije. Pri tome ¢emo za svoj predmet uzeti ak-
tuelnu pravno-politicku kulturu, posmatra¢emo je u njenim odnosi-
ma kontinuiteta 1 diskontinuiteta sa predaSnjom pravno-politickom
kulturom moderne epohe, ali i kao jedno stanje koje nije dovrSeno,
ve¢ se dalje dijalekticki razvija. Ovde bi se jo$ jednom moglo po-
staviti pitanje o znacaju koji se pravno-politickoj sferi Zivota prida-
je u ovom zavrSnom odeljku. Naime, zaSto se realno uspostavlja-
nje verske tolerancije okonc¢ava u medijumu prava i politike? U od-
govoru na ovo pitanje mozemo se pozvati na briljantan Markuze-
ov stav da je to jedina dimenzija u kojoj bi pojedinac mogao ,,pro-
naci sebe®: ,,od njegove politicke egzistenicje koja tvori jezgro nje-
gove cjelokupne egzistencije.“** To znaci da je to jedino podrucje
ljudskog Zivota koje moZe izvorno da dekonstruiSe stvarne repre-
sivne mehanizme drustva, obezbedujuci tako izgradnju verski tole-
rantnog sveta. Nasuprot tome stoji pravno-politicka vizura, koja —
iz svog pozitivistickog duha Cesto netrpeljiva prema filozofiji — pi-
ta za ovaj filozofski interes i1 njen znacaj, ¢emu Tornberi odgovara:
,Filozofski interes je uslovljen politickim i pravnim ’dogadajima’,
i zauzvrat poseduje mogucénost njihovog oblikovanja.«*

Ovaj odeljak, takode, treba da stoji u najbliZzoj vezi sa nasSim
prethodnim tematizovanjem opSteg principa savremenosti 1 kate-

903 Vidi: H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, Oktoih, Cetinje, 1996, str. 19.

904 H. Markuze, Represivna tolerancija, O foleranciji, str. 413.

905 P. Tornberi, Nedovrsena pri¢a o manjinskim pravima, Razlicitost na delu, Centar
za multikulturalnost, Novi Sad, 2002, str. 45.
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gorijalne konstelacije savremenog praktickog zivota.’”® S obzirom
da se princip gradanstva nalazi u samom sredi$tu i moderne i savre-
mene pravno-politicke kulture, ujedno predstavljajuéi kristalizovan
vid borbe za ljudsku slobodu, drza¢emo se stanovista da ,,u ostvari-
vanju demokratskog ambijenta opSte tolerancije, kao $to su odnosi
etnickih ve¢ina i manjina ili pitanje verskog pluralizma, od presud-
nog je znacaja da se suverenitet i gradanski subjektivitet dosledno
artikuliSu do poslednjeg ¢lana politicke zajednice, sa moguénoséu
sprovodenja mehanizama koji garantuju prava manjina i manjin-
skih grupa pored uhodanih puteva demokratskog odlucivanja veéi-
ne.“”"” I ne samo to, treba shvatiti da princip gradanstva u savreme-
nom dobu nosi u sebi ujedno i jedan izvrstan pluralizam moguéno-
sti 1 autonomiju kao plodove ozbiljenja principa autenticne licnosti
u savremenom politiCkom Zivotu. Stoga Gatman s pravom tvrdi:
,»Volja i sposobnost da se promisljaju nase razlike dostojne posto-
vanja deo su demokratskog politickog ideala“®*® Re¢ je kako o indi-
vidualnom izboru gradana u sferi ljudskih prava, tako i o izrazava-
nju sopstvenog gradanskog statusa. To danas predstavlja pravi iza-
zov, jer su, kako primecuje Tejlor’”, sve otvorenije multinacional-
ne migracije 1 prate¢i osecaj marginalizovanosti dovele u prvi plan
multikulturalno priznanje jednake vrednosti razli€itih kultura, a ne
samo njihovog prava na opstanak.

Savremeni argument kulturne raznolikosti, kao posebnog zivot-
nog kvaliteta koji prosiruje individualne moguénosti izbora savre-
menog ¢oveka, predstavlja okosnicu uvodenja polietnickih prava,
ali ga treba posmatrati i Sire u jednom pravno-politickom kontek-

906 Tornaberi u tom duhu isti¢e da manjinska prava ,,podsticu pitanja o vrsti drust-
va koje imamo i zelimo, principe koji ih animiraju ili bi trebalo da ih animiraju, i sredst-
va kojima bi ovo trebalo da postignemo, imajuci u vidu da ova sredstva ne mogu uvek da
budu odvojena od krajeva., P. Tornberi, nav. delo, str.45.

907 D. Gruji¢, Nacionalna drzava i moderni kosmopolitizam, str. 271.

908 E. Gatman, Uvod u zborniku: Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja,
E. Gatman (pr), str. 31, Centar za multikulturalnost, Novi Sad, 2003.

909 Vidi: C. Tejlor, Politika priznanja, str. 60—-61.



280 Danijela Gruji¢

stu. ,,Za razliku od nacionalne samouprave, ova prava zaista nepo-
sredno doprinose raznolikosti unutar ve¢inske kulture. Pored toga,
ona ne ukljucuju istovetnu vrstu ogranicenja pokretljivosti ili eko-
nomskih moguénosti veéine. Zaista, odredene polietni¢ke politike
mogu se shvatiti kao prirodno proSirenje drzavne politike u oblasti
finansiranja umetnosti, muzeja, obrazovnog televizijskog progra-
ma, itd. Ipak, ovde se ponovo javlja problem postojanja brojnih na-
¢ina za promovisanje raznolikosti. U€enje dece da budu bilingval-
na promovise raznolikost, ali ne objasnjava zaSto posebno treba da
uc¢imo imigrantske jezike. Prema tome, argument raznolikosti do-
punjava, ali ne moze da zameni argumente pravednosti zasnovane
na jednakosti ili istorijskim sporazumima.*°'’ Svoju dublju osnovu
argument kulturne raznolikosti ima u ideji pluralizma, slobodnog
postojanja razli¢itih Zivotnih opredeljenja i stanoviSta bez ograni-
¢enja Cijoj konstituciji izvorno pripada tolerancija ,,utoliko Sto ra-
znovrsnost ne vazi kao jedan medustepen koji treba da bude prevla-
dan u korist jednog jedinstva; naprotiv raznovrsnost biva potvrde-
na“’!' — primecuje Hofe. Priznavanje pluralizma, dakle, predstavlja
ozbiljenje tolerancije.

[lustracije radi, da bismo istakli potpunu nepojmljivost potonjih
multikulturalnih politika ¢oveku moderne epohe, navodimo Volte-
rov opis verski tolerantnih odnosa njegovog doba. ,,Poznato nam je
da su mnogi domacini koji su stekli velika bogatstva u stranim ze-
mljama spremni da se vrate u svoju otadzbinu; oni samo traze za-
Stitu prirodnog zakona, punovaznost njihovih brakova, sigurnost za
svoju decu, pravo roditeljskog nasleda, licno priznanje; ne traze ni-
kakve javne hramove, nikakvo pravo na opstinske poreze, na poca-
sti; tako nesto katolici nemaju ni u Londonu niti u drugim zemlja-
ma. Nije re¢ o davanju znacajnih privilegija, sigurnog utocista jed-
noj strani, ve¢ je re¢ o tome da ljude treba pustiti da Zive mirno,

910 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 150—151.
911 O. Hofe, Ka politickoj legitimaciji moderne, str. 18.
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ublaziti mozda ranije i neophodne, ali sada izli$ne propise.“’'? Pa
ipak, ¢ak ni toliko malo nije moglo da se odrzi potpuno onemoca-
lom modernom verskom tolerancijom.

Ono $to je Volteru bilo neverovatno i da pomisli, u savremeno
doba postaje snagom razvoja principa gradanstva. Nacin na koji su
manjinska prava revolucionisala naSe predstave o ljudskim pravi-
ma, dopunjujuéi i preoblikuju¢i tradicionalne principe, svakako je
bilo nedokucivo jednom modernom coveku. Ideal ,,namernog za-
nemarivanja“ bio je pravi kamen kusSnje dvadesetog veka, toliko
uvazavano klasi¢no liberalno-demokratsko nacelo potpuno je obe-
snazeno borbom marginalizovanih drustvenih grupa za vlastito po-
liti¢ko priznanje. ,,Carls Tejlor je sigurno u pravu govoreci da mno-
go toga u savremenom drustvu i politi¢kom Zivotu zavisi od prizna-
nja. U naSoj liberalnoj tradiciji mi priznanje vidimo uglavnom kao
pitanje prihvatanja pojedinca i onoga $to zovemo njegovim iden-
titetom. Posedujemo takode pojam koji potice (kako Tejlor tako-
de s pravom tvrdi) iz etike autenti¢nosti, koji ukazuje na to da, pod
uslovom da su druge stvari jednake, ljudi imaju pravo da budu jav-
no priznati kao ono $to oni (ve¢) istinski jesu. Ljudima koji su au-
tenticno Jevreji ili homoseksualci mi odri¢emo nesto, upravo zbog
toga Sto su to Sto jesu, traze¢i od njih da ovu ¢injenicu sakriju, da bi
se ¢inilo da jesu nesto §to zapravo nisu.“*"* Prema tome, nedostatak
slobode se sada sagledava kao nedostatak politickog priznanja.®'*
Ovo savremeno uspostavljanje principa multikulturalnog gradan-
stva realizovanog u viSeslojno organizovanom gradanskom statusu
posmatra¢emo kao obezbedivanje primarnog politi¢kog subjektivi-
teta (autenticnog) gradanina.

912 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 31.

913 K. E. Apaja, Identitet, autenti¢nost, opstanak: Multikulturalna drustva i drustve-
na reprodukcija, Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja, E. Gatman (pr), Centar
za multikulturalnost, Novi Sad 2003, str. 123.

914 Vidi analizu pojma priznanja kod I. Berlin, Dva koncepta slobode, Savremena
politicka filozofija, str. 84-85.
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Dvorkin je takode na tragu ovih savremenih tokova kada istice
znacajnu posledicu savremenog komunalnog shvatanja demokrati-
je za pravno-politicku kulturu: ,,Komunalno shvatanje uveliko po-
drzava ideju iznetu u americkom ustavu, no koja poslednjih dece-
nija postaje sve popularnija i u Evropi: prava demokratija zahteva
da manjine budu zasti¢ene od volje vecine pisanim ustavnim jem-
stvima koja donosi i sprovodi neka institucija — vrhovni ili ustav-
ni sud — koja je sa svoje strane i sama zasti¢ena od volje veéine.*"
Dvorkin, pri tome, istice da je otvoreno pitanje da li posebne nor-
me nacionalnog i medunarodnog prava zaista i unapreduju pravu
demokratiju. ,,Stav da je demokratiju moguce unaprediti ogranice-
njem volje vecine, a da su u tu svrhu potrebna neka ogranicenja ko-
ja stite slobodu 1 jednakost brige za gradane, jeste glavna karakte-
ristika liberalnog shvatanja istinskog politickog zajednistva.«?!® —
tvrdi Dvorkin.

Savremena liberalno-demokratska praksa multikulturalne poli-
tike osniva se na snaznoj implementaciji manjinskih prava u mul-
tikulturalnim i polietnickim drzavama. Ova grupno-diferencirana
prava kao osnova multikulturalnog gradanstva javljaju se, prema
nasem shvatanju, 1 kao oblik savremenog razvoja verske toleranci-
je. Posebno tu imamo u vidu spoljasnje zastite koje postavljaju ra-
zli¢ite kulturne grupe na jednaku osnovu S§tite¢i njihovu egzisten-
ciju i autenti¢ni identitet ograni¢avanjem uticaja odluka Sireg drus-
tva. U podrucju vaspitanja za to se dosta rano zalagao DZon Stjuart
Mil, smatrajuci da se u Skolama, po zelji roditelja, osim uobicajene
nastave, mogu deca poducavati i svojoj veronauci.’'” Time se sta-
je na put realnoj marginalizaciji mnogih kulturnih, pa prema tome 1
verskih, grupa 1 unapreduje pravedan odnos medu grupama u drus-
tvu na bazi multikulturalne pravde. Stavise, to predstavlja zastitu

915 R. Dvorkin, Sloboda, jednakost i zajednistvo, Savremena politicka filozofija,
str. 293.

916 Isto, str. 294.

917 Vidi: Dz. S. Mil, O slobodi, str. 98.
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religijskog pluralizma koji se ne svodi vise samo na nekoliko tradi-
cionalnih religijskih zajednica.’'® Da je to zaista aktuelni pravac ra-
zvoja savremene pravno-politicke kulture pokazuju kako trendovi
inplementacije multikulturalnih politika u medunarodnom pravu,
tako 1 pojava kategorizacije zapadnih demokratija s obzirom na ste-
pen zakonskog regulisanja multikulturalnih politika.*"

Aktuelne prilike u Francuskoj kao prototipu klasi¢ne lai¢ke dr-
zave govore takode u prilog pomenutog trenda u razvoju savre-
mene pravno-politicke kulture. Naime, uocljiva je znatno blaza ju-
risprudencija Zakona o odvajanju drzave i crkve iz 1905. godine
danas, nego §to je to ranije bio slucaj. Primera radi, krajem 20. i po-
cetkom 21. veka sudski su odobrene javne subvencije namenjene
organizacijama koje doduse vode klerici, ali nemaju jasan religijski
motiv, zatim fondacijama od javnog znacaja, iako su njihovi osni-
vaci verske zajednice i veoma znacajan izuzetak napravljen je pre-
ma religijskim aktivnostima od nacionalnog, istorijskog i kulturnog
znacaja. Tako presuda iz 1996. godine dopusta drzavne subvencije
namenjene ,,organizaciji proslave godisnjice krStenja prvog karo-
linskog kralja Klovisa. Istovremeno, sud je istom prilikom uskratio
zakonitost onog dela subvencije namenjenog tehnickoj organizaci-
ji mise koju je tim povodom trebao da drzi Papa Jovan Pavle I1.¢%%°

Prava manjina u medunarodnom pravu dobijaju svoju prvu za-
Stitu nizom sporazuma i deklaracija za Savet Lige naroda u korist
,»rasnih, verskih ili jezickih manjina“.??! Nakon raspada Lige i ma-
njinskog rezima, rani medunarodni pravni akti UN-a bili su usred-
sredeni na individualna prava. To potiskivanje manjinskih pitanja

918 Vidi opaske Ivana Cvitkovi¢a na aktuelnu politiku prema religijskim zajednica-
ma u biv§im jugoslovenskim drzavama, 1. Cvitkovi¢, Religijski pluralizam u Europi, str.
23125.

919 Vidi: V. Kimlika i K. Benting. Multikultularizam i drzava blagostanja, Habitus
br 9/10, Novi Sad, 2003-2004, str. 11-23.

920 M. Bozi¢, Finansijske obaveze drzave prema verskim zajednicama u Francuskoj
kao laickoj republici, str. 146.

921 Vidi: P. Tornberi, NedovrSena pri¢a o manjinskim pravima, Razlicitost na de-
lu, str. 46.
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postepeno je vodilo stapanju kultura. Ovu eru smenio je krajem
osamdesetih 1 devedesetih godina dvadesetog veka povecéani inte-
res za prava manjina, pracen razvijenom medunarodno-pravnom
zaStitom, a ,.krajnji efekat novijih propisa predstavlja povecano le-
galizovanje razliitosti nasuprot jednoli¢nosti; integraciju nasuprot
asimilaciji grupa, lakocu, brzinu i visestrukost drustvenih zajedni-
ca nasuprot tezini uzleta izgradivanja drzava i nacija, koji sebe po-
novno defini$u u pluralistickom smislu*“**? — tvrdi Tornberi. Prvo
treba istaci, za ranu fazu posebno znacajan, ¢lan 27. Medunarod-
nog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima UN-a iz 1966. godi-
ne, koji 1 kasnije ima ulogu ,,miminuma globalnog standarda spo-
razuma“??, On glasi:

,U onim drzavama u kojima postoje etnicke, verske ili jezic-
ke manjine, lica koja pripadaju tim manjinama ne smeju biti liSena
prava, u zajednici sa ostalim ¢lanovima njihove grupe, da uzivaju
u vlastitoj kulturi, ispovedaju i praktikuju vlastitu veru, ili da kori-
ste vlastiti jezik.* 4

U svojoj analizi, Tornberi®® isti¢e da se manjinska prava ovde
javljaju u ansamblu ostalih ¢lanova, te da je znacajna 1 analiza celi-
ne teksta. Nadalje, problem predstavlja to Sto ¢lan 27 ne sadrzi defi-
niciju manjine, a ne nudi je ni Opsti komentar. Takode, nema poka-
zatelja kako se odreduje pripadni$tvo manjinama, a sama formulaci-
ja ¢lana je i dalje oslonjena na lica koja su pripadnici manjina i stoga
ima individualisticki smer. TraZi se delovanje drzave u pravcu zasti-
te manjina, ali se ne preciziraju modaliteti aktivnosti. Ovaj ¢lan pri-
menjuje Odbor za ljudska prava, izvr$no telo Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politi€¢kim pravima i njegova neposredna delatnost bli-
ze je odredila tumacenje ¢lana koji je izloZen u sasvim opstoj formi.

922 Isto, str. 46.

923 Isto, str. 47.

924 Citirano prema: P. Tornberi, Nedovr$ena pri¢a o manjinskim pravima, Razlici-
tost na delu, str. 49.

925 Vidi: P. Tornberi, NedovrSena pri¢a o manjinskim pravima, Razlicitost na de-
lu, str. 49-50.
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Najvazniji dokument UN-a posveéen manjinskim pravima jeste
Deklaracija UN o pravima pripadnika nacionalnih, etnickih, ver-
skih ili jezickih manjina®* doneta 18. decembra 1992. godine kao
Rezolucija Generalne Skupstine 47/135. Za njenu primenu nadlez-
na je Radna grupa za manjine Podkomisije za unapredivanje i zasti-
tu ljudskih prava UN. Ovaj instrument zaStite prava manjina pred-
stavlja istinski napredak u podrucju pravno-politi¢ke kulture. To
isti¢e 1 Tornberi: ,,Deklaracija predstavlja novi pocetak i nije jed-
nostavo ’prosirenje’**?’ Negativna formulacija ¢lana 27. (,,ne sme-
ju biti liSena prava‘) zamenjena je pozitivnom (,,imaju prava‘), ek-
splicitno su odredeni identitet i osnovni atributi grupe, pruzena je
Siroka specifikacija prava ukljucujuéi 1 prava na osnivanje i rad
udruzenja manjina (¢lan 2), omoguéena je primena prava pojedi-
nacno i kolektivno (¢lan 3). U srediStu paznje nalaze se ideje zasti-
te egzistencije identiteta manjina i podsticanje uslova za promociju
identiteta manjina (¢lan 1), te principi nediskriminacije i jednako-
sti (¢lan 2). Deklaracija ne govori nista o samoopredeljenju, to je u
nadleznosti drugih principa medunarodnog prava (¢lan 8).

U Evropi je OEBS zastitio prava manjina Dokumentom o ljud-
skim dimenzijama sa sastanka u Kopenhagenu 1990, a kancelari-
ja Visokog komesara za nacionalne manjine ustanovljena je 1992.
godine. ,,Ovo predstavlja ranu modernu ’kodifikaciju’ prava ma-
njina u Evropi, postavljaju¢i sustinske standarde prepoznavanja
odredene grupe, unapredivanje kulture, ucesca itd., takode prizna-
juéi pozitivni doprinos autonomiji rezolucije o etnickim sukobi-
ma.“*?® Potom je 1994. godine Savet drzava baltickih zemalja us-
postavio funkciju Komesara za demokratske institucije i ljudska
prava koja je ukljucivala i prava lica koja pripadaju nacionalnim
manjinama.

926 Vidi: Deklaracija o pravima pripadnika nacionalnih, etnickih, religijskih ili
jezickih manjina, Razlicitost na delu, Centar za multikulturalnost, Novi Sad, 2002, str.
79-81.

927 P. Tornberi, Nedovrsena pri¢a o manjinskim pravima, Razlicitost na delu, str. 51.

928 Isto, str. 52.
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U domenu delatnosti Saveta Evrope klju¢nu ulogu ima ve¢ ana-
lizirana Konvencija o ljudskim pravima iz 1950. godine, koja ka-
ko smo istakli ne uo¢ava manjine u svojoj individualistickoj vizu-
ri. Takode, znacajna su dva dokumenta koja imaju karakter spora-
zuma: Povelja o regionalnim i manjinskim jezicima iz 1992. godi-
ne 1 Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina iz 1995. go-
dine. Znacajna je, kako istice Tornberi, 1 Preporuka 1201 Parlamen-
tarne skupstine iz 1993. godine, kao deo zahteva za primanje u Sa-
vet Evrope nekih drzava. Evropska unija, umesto posebnog instru-
menta za prava manjina, ima sporazum koji se tice kulture i1 obra-
zovanja, kao 1 principe evropske kulturne i jezicke razli¢itosti pri-
sutne u ¢lanu 22. Evropske povelje o osnovim slobodama. Takode,
,Bvropski sporazumi‘ i ,,Sporazumi udruZenja““ sa budu¢im ¢lani-
cama §tite prava manjina. Danas izuzetno bogato razvijena medu-
narodno-pravna zastita prava manjina, ne kao grupnih prava ve¢
kao prava pripadnika grupa, osniva se na pomenutim dokumentima
1 standardima manjinskih prava prisutnim u savremenim meduna-
rodnim sporazumima. Tornberi navodi veliki broj takvih sporazu-
ma ukljucujuéi i Dejtonski sporazum.**

Na meti kritickog udara liberalne misli, kao i same savremene po-
liticke prakse, nalaze se unutra$nja ogranicenja, vid grupno-diferen-
ciranih prava, koja se sporadi¢no isticu kao samostalni ili prate¢i za-
htevi verskih zajednica. ,,O¢igledno, grupe imaju slobodu da zah-
tevaju takva delovanja kao uslove pripadnosti u privatnim, dobro-
voljnim udruzenjima. Katolicka organizacija moze da insistira na to-
me da njeni pripadnici pohadaju crkvu. Problem iskrsava kada gru-
pa pokusava da upotrebi drzavnu vlast da bi ogranicila slobodu svo-
jih pripadnika. Liberali insistiraju na tome da bez obzira ko pokazu-
je politicku mo¢ unutar odredene zajednice mora da poStuje gradan-
ska 1 politicka prava svojih pripadnika, a svaki pokusaj nametanja
unutrasnjih ogranicenja koja narusavaju ovo stanje je neligitiman.“**°

929 Isto, str. 47-48.
930 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, fusnota 36, str. 57.
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Osnovni problem sastoji se, prema tome, u nametanju ogranicenja
slobode pripadnicima grupe u ime ocuvanja verske tradicije i prakse,
Sto stoji u protivre¢nom odnosu sa individualnim pravima poStova-
nim od strane §ireg druStva i drzave. Zapravo, ovde se suo¢avamo sa
dvostrukom praksom oslanjanja na multikulturalne politike, jednom
koja je u osnovi liberalna i bori se za otvorenost i pluralizam protiv
uskog 1 konformistickog koncepta nacionalne kulture, i drugom kon-
zervativnom koja strahujuéi od slobode 1 promena brani usku i kon-
formisticku koncepciju manjinske kulture.*!

Postoji, dakle, realna pretnja individualnim pravima od strane
ovakvih unutra$njih ogranicenja, koja u svojoj teznji da omoguce
izrazavanje sopstvenog identiteta grupe i obezbede smanjenje pri-
tiska na asimilaciju vode ustvari otvorenom ugnjetavanju i sukobu
sa osnovnim ljudskim pravima i ustavnim nacelima. ,,Imigrantske
grupe i verske manjine mogu, u nacelu, traZiti zakonsko ovlaS¢enje
da svojim pripadnicima nametnu tradicionalne kulturne prakse. Et-
nicke grupe mogu zahtevati pravo da svoju decu ispiSu iz Skole pre
zakonom propisanog uzrasta, kako bi umanjile moguc¢nost da dete
napusti zajednicu; ili pravo da zadrZe tradicionalne obicaje kao §to
su klitoridektomija ili prinudno organizovanje vencanja, koja krse
postojece zakone koji se odnose na dobrovoljni pristanak. Postoje
slu¢ajevi u kojima muzevi tuku svoje Zene jer se zaposljavaju izvan
kuce, 1 potom, kao pravnu odbranu, koriste ¢injenicu da je zatva-
ranje zene prihvatljiva praksa u njihovoj prvobitnoj domovini.***
Praksa pokazuje da ti zahtevi ipak ne idu toliko daleko kao u do-
macoj sredini. ,,Npr, iako se prakse samospaljivanja udovica na po-
grebnoj lomaci i ubistva Zenske dece jos uvek brane u nekim delo-
vima Indije, nijedna imigrantska hinduisti¢ka organizacija u zapad-
nim demokratijama ne traZi slobodu da nastavi sa takvim praksa-
ma. Ovo su ekstremni slucajevi, ali oni odrazavaju opsti trend.**?

931 Vidi: V. Kimlika, Savremena politicka filozofija, str. 408—409.
932 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 62.
933 Isto, fusnota 43, str. 62.
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Ovo pitanje Halberstem oStro suprotstavlja savremenoj afirmaciji
religijske slobode.”**

Medu verskim grupama koje zahtevaju unutrasnja ograni¢enja
poznati su Amisi, stara hri§¢anska sekta, u Sjedinjenim DrZavama,
sa svojim zahtevima na izuzimanje od zakona o obaveznom obra-
zovanju dece. ,,Kanada omogucava sli¢na izuzeca za brojne druge
drevne hris¢anske sekte (Menonite, Dukobore, Huterite). Pripad-
nici ovih sekti mogu da povuku svoju decu iz skole pre zakonom
predvidene Sesnaeste godine, a takode se od njih ne zahteva da uce
po uobicajenom Skolskom programu. Roditelji su zabrinuti da ¢e
njihova deca, primivsi takvo §ire obrazovanje, biti u iskusenju da
napuste sektu i prikljuce se Sirem drustvu. Te grupe takode mogu u
izvesnoj meri da ograni¢e moguénosti pripadnika da napuste gru-
pu.“?* Pri tome su ova zakonska izuzeca priznata hris¢anskim sek-
tama odavno, a novije imigrantske grupe ipak ne dobijaju takve za-
konske povlastice.

Istorijski sporazumi su u retkim slucajevima bili osnova poliet-
nickih prava, dok su gotovo uobicajeni u slucaju etni¢kih grupa.
,»Na primer, Huteritima (hri§¢anska sekta) je otvoreno obe¢ano od
strane kanadskih imigracionih ¢inovnika da ¢e biti oslobodeni odre-
denih zakona koji se odnose na obrazovanje, posedovanje zemlje i
vojnu sluzbu ukoliko se nasele u zapadnoj Kanadi. (Kanadska vla-
da je tada imala zelju da naseli novootvorenu zapadnu pograni¢nu
oblast.)*“?** Uglavnom, preovladuje stav da polietnicke grupe ne bi
trebalo da ocekuju bilo kakva specijalna prava pre nego Sto stignu
u novu zemlju. ,,Na primer, zapadne demokratije su snazno odba-
cile ideju da imigranti iz arapskih ili azijskih drzava treba da nasta-
ve sa tradicionalnim praksama koje ukljucuju ogranic¢avanje osnov-
nih prava sopstvenih pripadnika, kao §to su prinudno sklapanje bra-
kova ili diskriminaciju polova u obrazovanju ili porodicnom pra-

934 Dz. Halberstem, Paradoks tolerancije, O toleranciji, str. 382.
935 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 63.
936 Isto, str.147.
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vu. Ideja da bi muslimanski zakon koji se odnosi na status porodi-
ce trebalo zakonski priznati povremeno biva pustena u opticaj, na-
ro€ito od strane muslimanskih voda u Britaniji. Ali nije prisutno ni-
kakvo kretanje prema zakonskom priznavanju razvoda falaq, ili u
pravcu iskljucenja muslimana iz gradanskih zakona koji se odno-
se na pravi¢nu podelu vlasnistva ste¢enog u bra¢noj zajednici.***’
Kada je re¢ o spomenutom muslimanskom tradicionalnom razvodu
talaq, prema njegovim odredbama muz se jednostrano odrice Ze-
ne tri puta ponovljenom verbalnom objavom ,,Razvodim se od te-
be!* Muslimanki se, pri tome, ne priznaje istovetno pravo na jed-
nostrani razvod.

U skorije vreme posebno je interesantan zahtev muslimanskih
grupa u Britaniji — u vezi sa slucajem Salmana Rusdija — da se uve-
du zakoni protiv klevetanja grupa, analogno ranije ustanovljenim
zakonima protiv javnog ispoljavanja mrznje koji pruzaju zastitu
verskim grupama. Kimlika o tome kaze: ,,U slucaju zakona protiv
javnog ispoljavanja mrznje, motiv je bio da se pruZzi oblik spoljas-
nje zastite — to jest, da se crnci i Jevreji zastite od rasisti¢kih eleme-
nata u Sirem drustvu. Zakoni protiv klevetanja grupe Cesto se brane
na sli¢an nacin, kao sredstvo za zaStitu muslimana od zarazne ,,isla-
mofobije u zapadnim zemljama. Ali zakoni protiv klevetanja gru-
pe isto tako mogu da ogranice Sirenje kleveta i raskola unutar ver-
ske zajednice. U stvari, kao §to sugeriSe Rusdijev primer, postoji
razlog da smatramo da neki muslimanski lideri traze takve zakone
prevashodno u cilju kontrole raskola unutar muslimanske zajedni-
ce, a ne u cilju kontrole izrazavanja nemuslimana.“**® — smatra Ki-
mlika. Tako vidimo da zakoni na osnovu spoljasnje zastite mogu ta-
kode proizvesti unutra$nja ogranicenja.

Primera narusSavanja slobode veroispovesti u savremenom sve-
tu jos uvek ima na pretek. Kimlika navodi slucaj Pueblo indijanaca,
americkog indijanskog plemena: ,,Posto nisu podvrgnute americ¢-

937 Isto, str. 63.
938 Isto, str. 64.
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kom Ustavu, plemenske vlasti nisu obavezne da se povinuju stro-
gom razdvajanju crkve i drzave. Pueblo indijanci su, u stvari, usta-
novili teokratsku vlast koja diskriminiSe one pripadnike koji ne pri-
hvataju zajednic¢ku plemensku religiju. Na primer, moguénost bo-
ravka odrice se pripadnicima zajednice koji su presli u protestanti-
zam. U ovom sluc¢aju gotovo da nema sumnje da su samoupravna
ovlaS¢enja upotrebljena u cilju ograni¢avanja slobode pripadnika
zajednice da osporavaju i revidiraju tradicionalne prakse.*** Tako-
de, Cesto se navodi da je u najve¢em delu Evrope postignut zavidan
nivo poStovanja verske razlicitosti, te da je otuda sudska praksa Su-
da u Strazburu i nekadasnje Komisije prilicno oskudna.®*® Od rani-
jeg preteznog suocavanja sa pitanjima slobode veroispovesti u za-
tvorima ili konfliktima nastalih po pitanju postovanja verskih uve-
renja u radnim odnosima, novija praksa, medutim, govori o slucaje-
vima prozelitizma (verskog preobracenja), odbijanja da se izda do-
zvola za gradnju bogomolje ili odbijanja registrovanja verskih or-
gana, kao 1 zabrane noSenja verskih simbola na javnim mestima.
Govore¢i o aktuelnom stanju poStovanja slobode veroispovesti
i religijskog pluralizma u svetu, Bogomilova®!! istice da je ono ve-
oma nepovoljno, navode¢i izvestaj Fenganga Janga podnetog na
svetskoj konferenciji Medunarodnog drustva za sociologiju religi-
je u Spaniji 2009. godine. U istraZivanju koje je obuhvatilo 190 ze-
malja sveta utvrdeno je da one razvijaju Cetiri razlicita tipa odnosa
religije 1 drzave. Svega 40 drzava razvilo je religijski pluralizam, u
16 zemalja uocen je kulturno i istorijski zasnovan privilegovan po-
loZaj odredenih konfesija mada se nacelno podrzava religijska ra-
zlicitost, u 50 zemalja postoje privilegovane konfesije, u 41 zemlji
jedna religija je privilegovana, u 43 zemlje samo jedna religija ima
potpuni monopol u podru¢ju odnosa prema drzavi i u dve zemlje,

939 Isto, str. 61.

940 Vidi: Dz. Murdok, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, str. 16.

941 Vidi: N. Bogomilova, Freedom of religion and religion of freedom: a philosophi-
cal view, Religija i tolerancija, br. 19, januar-jun 2013, CEIR, Novi Sad, str.52-53.
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Kini 1 Albaniji, postoje periodi potpune zabrane religije. U postko-
munistickim zemljama uglavnom su garantovana gradanska prava
ukljucujuéi i slobodu misljenja, savesti, religije i udruzivanja, kao i
jednakost religijskih zajednica, ali je stanje odnosa izmedu drzave
i religije drugacije od zemlje do zemlje. Prema ovom istrazivanju,
tu mahom preovladuje odnos monopola dominantne konfesije ko-
ja ima politicku podrsku prema drugim manjinskim religijama. To
je u saglasnosti sa nesto ranijim uvidima Sergeja Flerea o tranzicio-
nim evropskim drustvima: ,,Mere koje drzave sprovode raznovrsne
su, a svima je zajednicko privilegovanje domacih, autohtonih reli-
gija i diskriminisanje “tudih’ i *novih’.“%*? Stavise, Bogomilova®?
smatra da je klju¢ni razlog nedostatka religijskog pluralizma i ver-
ske tolerancije u svetu upravo podrska koju drzave pruzaju tradici-
onalnim konfesijama, a posebno stvaranje simbioze izmedu etni¢-
kog i religijskog odredenja, kao i nacije i religije.

Osvrnimo se jos, naposletku, na moguénost kolizije grupnih pra-
va i ideje tolerancije, na ovo pitanje paznju je skrenuo Dvorkin.
Kriticki je promisljao praksu obrnute ili tzv. pozitivne diskrimina-
cije analizirajuci konkretne situacije iz americkog Zivota i sudske
prakse. Uocio je da ona iako donosi kratkoro¢no korist manjinama,
dugoro¢no gledano u¢vrscuje nepravedne razlike u drustvu uklju-
cujuci i predrasude i stereotipe. ,,Sada se dakle, moze re¢i da je dis-
kriminacija crnaca, ¢ak i ako sluzi nekoj uverljivoj politici, ipak ne-
opravdana jer je uvredljiva i odrazava netrpeljivost.“** Razlog to-
me jeste ¢injenica da su crnci bili Zrtve ropstva i legalne sagregaci-
je, te da ¢e svaku diskriminaciju shvatiti kao uvredu. Ovu opasnost
od primene politike priznanja kriti¢ki uocava i Apaja: ,,Poznato je
da su birokratske kategorije identiteta prekratke da obuhvate ne-
predvidivosti stvarnog zivota ljudi. Isto je tako vazno, medutim,

942 S. Flere, Princip odvojenosti crkve od drzave i verska tolerancija, Religija i tol-
erancija, br. 4, jul-decembar, 2005, CEIR, Novi Sad, str. 9.

943 N. Bogomilova, Freedom of religion and religion of freedom: a philosophical
view, str.53.

944 R. Dvorkin, Sustina individualnih prava, str. 286.
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imati na umu da politika identiteta moZe da promeni identitet onih
u prilog kojih se toliko o€igledno zalaze. Izmedu politike prizna-
nja i politike prisile ne postoje jasne granice.“* Na taj nacin se ra-
nije diskriminisane grupe okivaju u ve¢ formirane Zivotne scenari-
je. No, kada je re¢ o opravdanosti pozitivne diskriminacije u odno-
su na individualna prava pripadnika vecinske grupe koja ona mo-
gu ostetiti Dvorkin tvrdi: ,,da je u odredenim okolnostima politika
koja mnoge pojedince stavlja u nepovoljan poloZzaj ipak opravdana
zato §to poboljsava stanje zajednice kao celine.*%*

3.Razvoj filozofskih pretpostavkisavremene verske tolerancije

., Nikad se jos istina nije okacila o ruku nekog bezuslovnog co-
veka.
FE. Nice*"

Pitanje verske tolerancije predstavlja jedno od sredis$njih pitanja
kako moderne, tako i1 savremene filozofije prava i politicke filozo-
fije. Ponovno okretanje ka ovoj naizgled zaklju¢enoj temi moder-
ne epohe posebno je okarakterisalo dvadeseti vek, vek koji ¢e osta-
ti upaméen upravo po pogubnim provalama netrpeljivosti.”*® Vide-
li smo da je filozofija jo§ u Renesansi uspostavila osnovni smisa-
oni horizont verske tolerancije, te da je aktivno uticala na izgrad-
nju moderne pravno-politicke kulture u duhu tolerancije. Sada ¢e-
mo razmotriti ulogu filozofije u promisljanju i uspostavljanju ver-
ski tolerantnog savremenog sveta. Ona se, naravno. oslanjala na
predasnja misaona iskustva moderne epohe, posebno u njenim naj-
viS§im dometima, ali i na ve¢ dosegnut stepen razvoja pravno-poli-

945 A. K. Entoni, Identitet, autenti¢nost, opstanak: Multikulturalna drustva i drustve-
na reprodukcija, Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja, 2003.

946 R. Dvorkin, Sustina individualnih prava, str. 287.

947 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 88.

948 Vidi: K. Cavoski, Poperov paradoks trpeljivosti, O toleranciji, Rasprave o
demokratskoj kulturi, Primorac, Igor (pr) , ,,Filip Vi$nji¢“, Beograd,, 1989, str. 343.
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ticke kulture. Tu pre svega imamo u vidu Kantove zasluge u uspo-
stavljanju principa dostojanstva, §to i pored svih odstupanja obez-
beduje kontinuitet moderne i savremene verske tolerancije.

Filozofsko istrazivanje problema savremene tolerancije u zavrs-
nom odeljku prati razvojni put savremene filozofske misli o religi-
ji, religijskom pluralizmu i verskoj toleranciji u pravcu pojave fi-
lozofskih pretpostavki savremene verske tolerancije, utvrdujuci na
taj nacin filozofiju kao idealni medijum savremenog praktickog Zi-
vota. Ovde ¢emo pokloniti posebnu paznju vodecoj ideji naseg do-
ba u podrucju filozofije religije, koja je po naSem misljenju odlu-
cujuca za uspostavljanje smisla savremene verske tolerancije. Rec¢
je o samoosvesc¢ivanju savremenog hriS¢anskog religijskog isku-
stva o njegovom dominantno pojetickom karakteru, $to se manife-
stuje u promenjenom odnosu religijske svesti prema apsolutnoj isti-
zemo potraziti u Niceovoj filozofiji, u postmodernisti¢koj recepciji
,»slabe misli“ doneo je stav da ,,$to viSe pokusavamo da doku¢imo
interpretaciju u njenoj autentic¢nosti (Eigentlichkeit), to se ona sve
viSe manifestuje u svojoj dogadajnosti, istorijskom karakteru (ere-
ignisshaft). "%

3.1.Kriticka stanovista Marksa i Nicea o religijskom fenomenu

Traganje za pocetnim autenticnim filozofskim izvorima savre-
menog poimanja verske tolerancije zadatak je koji zahteva odgo-
vornost 1 posebno obrazlozenje situiranja u konkretne filozofske
oblike misljenja. Svakako da su neslaganja u pogledu toga oceki-
vano prisutna, ona mogu biti plod razli¢itog nijansiranja ali i oz-
biljnijih koncepcijskih razmimoilazenja filozofskih stanovista. Pre-
ma naSem shvatanju, dosledno pozicioniranje filozofskih ishodista
savremene verske tolerancije u nacelu zavisi od shvatanja dubljeg
odnosa moderne i savremene verske tolerancije, onog koji smo do
sada nastojali da osvetlimo, a koji se u krajnjoj liniji moZe shvati-

949 R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 45.
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ti na temelju kategorijalne razlike modernog i savremenog praktic-
kog zivota i miSljenja. To nas je opredelilo da prvu etapu u razvoju
filozofskih pretpostavki savremene verske tolerancije potrazimo u
velikim filozofskim kritikama modernog gradanskog sveta Marksa
1 Nicea.

3.1.1. Koncept opStecoveCanske emancipacije i problem
otudenja kod Karla Marksa

Marksovo (1818-1883) filozofsko-kriticko i revolucionarno an-
gazovanje na izmeni postojeceg sveta, humanisticka usmerenost na
konkretne forme praktickog Zivota, predstavlja samu moguénost
savremene verske tolerancije. Tek ukoliko se ¢ovekov odnos pre-
ma svetu shvati u Marksovim kategorijama otudenja 1 postvarenja
— vesto zaobilaze¢i podvodne mine pozitivistiCkog predstavljanja
sveta u njegovoj spoljasnjosti — stojimo na stanovistu mogucnosti
radikalne reorganizacije, dekonstrukcije sada ve¢ starih modernih
medureligijskih odnosa i stvaranja novih autenti¢nih odnosa verske
tolerancije. U tom duhu moZemo shvatiti i Marksovu XI tezu o Fo-
jerbahu: , Filozofi su svijet samo razli¢ito interpretirali, radi se o to-
me da ga se izmjeni.“*° Zadatak koji Marks postavlja jeste: shvatiti
1 ziveti, svakodnevno praktikovati i produkovati svet kao povesno
dogadanje. To je na umu imao 1 Kangrga kada je rekao da je revo-
lucionarna egzistencija najdublje primerena samoj biti sveta. Ona,
naime, racuna sa povesno osves¢enom ¢ovekovom stvaralackom
samodelatnoscu.”!

Ovaj Marksov izlazak iz horizonta filozofije u njeno ozbiljenje
kao povesno dogadanje odvaja njegovo misljenje od modernih fi-
lozofskih koncepcija, ¢ine¢i ga savremenim misliocem revoluci-
je. ,,U praksi covjek mora dokazati istinu, tj. zbiljnost i mo¢, ovo-
stranost svoga misljenja.*“*** — kaze Marks u drugoj tezi o Fojerba-

950 K. Marks, Teze o Fojerbahu, Rani radovi, str. 339.
951 Vidi: M. Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, str. 492.
952 K. Marks, Teze o Fojerbahu, Rani radovi, str. 337.
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hu. Ovde je ve¢ na delu puna snaga savremenog misljenja, mislje-
nja koje nije izolovano od prakse. Naprotiv, ono revolucioniSe po-
stojecu stvarnost, uklanjanjem njegovih bolnih protivrecja, klone-
¢i se 1 ograniCenja apstraktnog humanizma gradanskog sveta i od
stvarnosti otudenih filozofskih dogmatskih koncepcija. Zbog toga
Marks piSe Rugeu: ,,Mi svijetu razvijamo nove principe iz principa
svijeta. Mi mu ne kazemo: prestani sa svojim borbama, to su glu-
posti; mi ti Zelimo doviknuti istinsku parolu borbe.“*>* Na taj na-
¢in se Marks zalaze i za filozofsku refleksiju praktickog Zivota ko-
jaje utemeljena u poznavanju konkretnog istorijskog realiteta i nje-
gove skrivene umnosti. To je za svoju osnovu imalo dublju filozof-
sko-istorijsku svest o ¢oveku kao bi¢u prakse, o covekovom stva-
ranju istorijsko-prirodnog sveta, te o covekovom rodenju i nastaja-
nju kroz istoriju.*>*

Marksizam je izgradio shvatanje istorijskih odnosa, pa prema
tome i duhovnih odnosa kao duboko zavisnih od materijalnih od-
nosa proizvodnje.’> U tom smislu se u ,,Komunistickom manife-
stu“ govori o promenama koje izmenjeni drustveni odnosi unose u
svest epohe. ,,Kada je stari svijet propadao, pobijedila je kr§¢anska
religija stare religije. Kad su u 18. stoljecu krS¢anske ideje podle-
gle idejama prosvijecenosti, vodilo je feudalno druStvo svoju smrt-
nu borbu protiv tada revolucionarne burzoazije. Ideje slobode sa-
vjesti 1 religije bile su samo izraz vladavine slobodne konkurencije
na polju znanja.**>® Religijska svest ili ,,religijsko ose¢anje® je pre-
ma Marksu drustveni proizvod, sveukupnost drustvenih odnosa u
odredenom istorijskom trenutku, kako to on tvrdi u Sestoj i sedmoj

953 K Marks, Pisma Rugeu u K Marks, F. Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb,
1989, str. 53.

954 V. P. Vranicki, Filozofija historije 1, str 389-394.

955 Vidi kriticke napomene protiv nedijalektickog razumevanja odnosa baze i nad-
gradnje i o Engelsovom istupanju protiv njih kod P. Vranickog, Filozofija historije 1, str
401-403..

956 K. Marks, F. Engels, Komunisti¢ki manifest, ,,August Cesarec®, Zagreb, 1975,
str. 60.
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tezi o Fojerbahu.”” Osnova Marksove ireligiozne pozicije, prema
njemu je stav: ,,Covjek stvara religiju, religija ne stvara covjeka“.**
Pojavni oblici religije, poput judaizma 1 hri§¢anstva, su ,,samo ra-
zli¢iti stupnjevi razvitka ljudskog duha, kao razli¢ite zmijske koze
koje je ostavila historija“®’ Te religijske odnose opterec¢ene anta-
gonizmima, Marks smatra, treba prevazi¢i da bi se ljudi nasli u ra-
zvijenom ljudskom odnosu.

Marksizmu je, dakle, svojstven kriti¢ki odnos prema religiji ge-
neralno, kao izdanku klasnog drustva. O tome svedoce i sledeci sta-
vovi iz ,,Komunistickog manifesta“: ,,No, re¢i ¢e netko, religiozne,
moralne, filozofske, politi¢ke, pravne ideje itd. zaista su se modi-
ficirale u toku historijskog razvitka, ali su se religija, moral, filo-
zofija, politika i1 pravo uvijek odrzali u tom mijenjanju. Uz to ima
vjecnih istina, kao sloboda, pravednost itd. koje su zajedni¢ke svim
drustvenim prilikama. A komunizam ukida vje¢ne istine, ukida re-
ligiju, ukida moral umjesto da im dade nov oblik, on proturjeci cje-
lokupnom dosadasnjem historijskom razvitku. Na Sto se svodi op-
tuzba? Historija cijelog dosadas$njeg drustva kretala se u klasnim
suprotnostima koje su u razli¢itim epohama imale razlicite obli-
ke... Komunisticka je revolucija najradikalnije kidanje s tradici-
onalnim odnosima svojine, pa nije ¢udo $to se u toku njezinog ra-
zvitka najradikalnije kida s tradicionalnim idejama.“?®® Ovo mesto
¢e se bolje shvatiti ako podsetimo na smisao revolucije za mladog
Marksa, koji nastaje u promisljanju odnosa politicke drzave i gra-
danskog drustva. Samo permanentna revolucija moze ukinuti pro-
tivre¢ja gradanskog drusStva: ekonomsku suprotnost ukidanjem pri-
vatnog vlasniStva, a religijsku suprotnost ukidanjem religije.

Marks je svoju kritiku ljudskih prava izlozio u ,,Prilogu jevrej-
skom pitanju®, nastoje¢i da pokaze kako gradanska drzava osigura-

957 K. Marks, Teze o Fojerbahu, Rani radovi, str. 338-339.

958 K. Marks, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, Rani radovi, Naprijed, Za-
greb, 1989, str 90.

959 K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, str 56.

960 K. Marks, F. Engels, Komunisticki manifest, str. 60—61.
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va samo ,,politicku* a ne 1 ,,ljudsku* emancipaciju coveka. Povod
ovom spisu bila je aktuelna situacija evropskih Jevreja, koji su tra-
zili, a u nekim naprednim evropskim zemljama 1 ostvarili, politi¢ku
emancipaciju. ,,Prilog® se pojavio kao kriti¢ki odgovor na Bauero-
vo tematizovanje problema jevrejske emancipacije, pokazujuéi da
je potrebna njegova dublja filozofsko-istorijska i filozofsko-pravna
tematizacija. Marksovo polaziste ovde ¢ini odnos politi¢ke drzave i
religije, koji se u povesnim okolnostima njegovog vremena obliko-
vao na razli¢ite nac¢ine u Nemackoj, Francuskoj i Severnoj Ameri-
ci. Prema Marksu, politicka drzava je u svojoj potpunoj izgradeno-
sti tada postojala samo u novom svetu. To je razlog zasto je jevrej-
sko pitanje u Evropi jos uvek imalo teoloski oblik, naime, sama dr-
zava se jo$ nije emancipovala od religije na temelju principa neu-
tralnosti. Odatle je proisteklo Marksovo pitanje: ,,Kako se dovrse-
na politicka emancipacija odnosi prema religiji?**®!

Postojanje religije ne protivreci, prema Marksovom misljenju,
potpunoj oformljenosti gradanske politicke drzave, Sto potvrduje
upravo primer Zivota u Severnoj Americi. ,,Politicka emancipacija
od religije nije provedena, neprotivrje¢na emancipacija od religije,
jer politicka emancipacija nije provedeni, neprotivrjecni nacin ljud-
ske emancipacije“?®* — kaze Marks. Ove misli Marksa vode kritici
politicke drzave i politicke emancipacije u njenoj ograni¢enosti. Po-
liticko ukidanje protivre¢ja gradanskog drustva je sasvim apstraktno
1idealno, ono samo proglasava gradane ravnopravnim bez obzira na
rodenje, staleZ, obrazovanje, zanimanje, religiju... Nasuprot tome
ove razlike ostaju stvarne i prava su pretpostavka gradanske drza-
ve, kroz dijalekticki odnos partikularnosti i opsStosti gradanskog sve-
ta. Konflikt izmedu postojeceg religijskog pluralizma ljudi i zajed-
ni¢kog ucesca u politickoj zajednici svodi se tako na ,,svjetovni ras-
cjep izmedu politicke drzave i gradanskog drustva.“*® To znaci da

961 K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, str 60.
962 K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, str 61.
963 Isto, str 64.
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gradanski svet trajno Zivi antagonizam individualnog i rodnog, Zivot
drzave se pojedina¢nom coveku javlja kao onostran. Prevodenjem
iz javne u privatnu sferu, religija postaje duh gradanskog drustva.

Prema njegovom shvatanju, subjektivna javna prava promovisu
samo politicku slobodu i formalno-pravnu jednakost. ,,U svojstvu
utilitarne teleologije, jurisprudencija sluzi kao podesno tehnicko
orude za normalno funkcionisanje opisanog ustrojstva gradanskog
drustva. Kapitalisti¢ko postvarenje osnov je njenog totalnog forma-
lizma.“?** — objasnjava Ljubomir Tadi¢ Marksovo stanoviste. Me-
dutim, politi¢ka emancipacija koja predstavlja veliki napredak, ni-
je poslednji oblik ljudske emancipacije prema Marksu. ,,Prije sve-
ga, konstatirajmo ¢injenicu da tzv. prava ¢ovjeka, droits de ’hom-
me za razliku od droits du citoyen nisu nista drugo do prava ¢lana
gradanskog drustva, tj egoisti¢nog Covjeka, covjeka koji je odije-
ljen od Covjeka i zajednice.“?** Uporiste za ovu trvrdnju Marks gra-
di u analizi nose¢ih pojmova Deklaracije o pravima ¢oveka i grada-
nina: jednakosti, slobode, sigurnosti i vlasnistva. Covek u njima ni-
je shvacen kao rodno bice, ve¢ kao izolovani pojedinac voden svo-
jim privatnim interesom. Ova misao navela je Marksa na stav da je
politi¢ka drzava, ulogom sredstva oCuvanja politickih i gradanskih
prava, §to je prethodno istakao i Hegel u svojoj kritici liberalizma,
degradirana ispod svog smisla sfere ¢ovekove drustvenosti. Time
se demaskira da ,,Taj Covjek, ¢lan gradanskog drustva, sada je ba-
za, pretpostavka politicke drzave. Ona ga je priznala takvom pret-
postavkom u ¢ovjekovim pravima. 9%

Marksova, sa danasnjeg stanovista, univerzalna borba protiv de-
humanizuju¢ih odnosa koji od ¢oveka ¢ine prezreno i poniZeno bi-
¢e predstavlja verovatno njegov najveci doprinos u podrucju pro-
blematizovanja verske tolerancije. Prema njegovom misljenju ,,Po-
liticka revolucija rastvara gradanski zivot na njegove sastavne dije-

964 L. Tadi¢, Predmet pravnih nauka, str. 80.
965 K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, Rani radovi, str 74.
966 Isto, str 80.
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love, a da ne revoluconira same te sastavne dijelove 1 da ih ne pod-
vrgava kritici.“”*” Ona tretira gradansko drustvo kao prirodnu ba-
zu politicke drzave, §to je glavni razlog njenog sluha za prirod-
no-pravno ucenje. Politicka emancipacija ucinila je dvostruku re-
dukciju Coveka, na egoisti¢nog ¢lana gradanskog drustva i drzav-
ljanina kao moralnu osobu. Nasuprot tome, kaze Marks: ,,Tek kada
zbiljski, individualni Covjek vrati u sebe apstraktnog drzavljanina
1 kao individualan ¢ovjek postane rodno bi¢e u svom empirijskom
zivotu, u svome individualnom radu, u svojim individualnim od-
nosima, tek kada ¢ovjek spozna i organizira svoje ,,forces propres*
kao drustvene snage i stoga vise ne bude od sebe dijelio drustve-
nu snagu u obliku politicke snage, tek tada ¢e covjekova emanci-
pacija biti dovrsena.“?®® Sve do tada religija ima svoje realno upo-
riste. ,,Ona je fantasti¢no ostvarenje ¢ovjekovog bica, jer Covjeko-
vo bic¢e ne posjeduje istinsku zbiljnost.“** Kritika religije se kod
Marksa pojavljuje kao kritika u svojoj osnovi dehumanizovanog
sveta. Odatle potice njegov cuveni stav o religiji kao opijumu naro-
da. ,,Kritika neba pretvara se time u kritiku zemlje, kritika religije u
kritiku prava, kritika teologije u kritiku politike®.*”

Marksovo istupanje protiv politicke emancipacije, kao ogranice-
ne emancipacije koju istorijski izvodi samo deo gradanskog drustva,
jeste vodeno mislju o opStecovecanskoj emancipaciji. Nju, smatra
Marks, moze posti¢i samo radikalna revolucija, Sto Marksa huma-
nisticki i kriti¢ki odvaja od gradanskih pozicija. No, ostavljajuci po
strani sada analizu Marksovih motiva te revolucije, obratimo paznju
na ideju emancipacije kao zadobijanja ¢oveka u njegovom rodnom
karakteru. Ona predstavlja antropolosko jezgro savremenog princi-
pa autenti¢nosti. Problem istinske, dovrSene 1 svestrane emancipaci-
je coveka Marks razvija kao reSenje odnosa partikularnog i opsteg u

967 Isto.

968 Isto, str 81.

969 K. Marks, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, Rani radovi, str 91.
970 Isto.
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empirijskom zivotu pojedinca. Ono, smatra Marks, lezi u zadobija-
nju odnosno odrzanju vlastitog rodnog Zivota ¢oveka u svim njego-
vim individualnim delatnostima i odnosima. Dalja razrada ovog pi-
tanja oslanja se na Marksovu analizu otudenog rada izloZzenu u Eko-
nomsko-filozofskim rukopisima iz 1844. godine.

U srediStu Marksovog primisljanja emancipacije nalazi se pro-
blem otudenog rada i od ¢oveka otudene delatnosti, koje ga Cine
,,duhovno i telesno onecovjecenim bicem’’!. Svodeci svoj zivot
na borbu za puko prezivljavanje, otuduju¢i od sebe vlastitu proi-
zvodnu delatnost i proizvod svog rada, ¢ovek u takvom proizvod-
nom odnosu sebe u Sirem smislu moralno 1 intelektualno degradi-
ra. Ovakav otudeni, spoljasnji rad ,,ne pripada njegovoj sustini, da
se on stoga u svom radu ne potvrduje, nego porice, da se ne osjeca
sretnim, nego nesretnim, da ne razvija slobodnu fizicku i duhovnu
energiju, nego mrevari svoju prirodu i upropastava svoj duh“*’* Na-
ime, ovo osecanje samodelatnosti ¢oveka, do kojeg je Marksu sta-
lo, rodni Zivot ¢oveka kao ,,slobodna svesna delatnost“®”® shvace-
no na univerzalnoj bazi, jeste temelj savremenog principa autentic-
nosti. Uopste, fenomen otudenja je, kao isti¢e 1 Vranicki, ,,eminen-
tno filozofsko-historijski problem**’*. Samootudenje u sferi prak-
tickog Zivota za svoj rezultat ima suparnicke odnose ljudi u drus-
tvu.”” Medutim, prema Marksu, za emancipaciju ¢oveka kljucna je
njegova ekonomska emancipacija kao ,,pozitivno ukidanje svakog
otudenja“’’®, potvrdivanje rodnog bic¢a ,,bas u obradi predmetnog
sveta“?”’, koja u svoje klupko uvlaci i pravnu, politicku, religijsku

971 K. Marks, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine, Rani radovi, Napri-
jed, Zagreb, 1989, str 260.

972 Isto, str 248.

973 Isto, str 251.

974 P. Vranicki, Filozofija historije 1, str. 413.

975 Vidi: K. Marks, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine, Rani radovi,
str 254.

976 Isto, str 276.

977 Isto, str 252.
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i svaku drugu emancipaciju.’’® Stvar je prema tome — i pored svih
nacelno iskazanih ograda u prilog jednom dubljem ,totalnom* od-
nosu materijalnih i duhovnih sfera zivota — postavljena u sferi ma-
terijalne proizvodnje kao osnovi empirijskog zivota coveka, dok
se sama svest koja se ima emancipovati u podrucju vlastitih odno-
sa postavlja kao nesto Sto tome spolja pridolazi. Stoga se i sam reli-
gijski fenomen posmatra odreden religijskim otudenjem coveka od
njegove rodne sustine.’”” Ovo obrtanje, koje jasnije istice ekonom-
sku nepravdu, sa sobom nosi i jednu redukciju bogatstva ljudskih
odnosa koju svest stvara, mada se programatski smera ka ,.totalitetu
covekova ispoljavanja zivota“?®. Tako reSenje protivrecja religij-
skog Zivota 1 medureligijskih odnosa koja dehumanizuju drustve-
ni Zivot marksizam nalazi u ukidanju religijske svesti kao oblika od
sebe otudene svesti, umesto u prevazilaZzenju religijskog otudenja
u krilu samog religijskog Zivota na putu izgradnje autenti¢nog sve-
ta u kojem se svest odomacuje u lepoti i bogatstvu vlastitih odnosa.

3.1.2. Kritika nihilistickog kretanja modernog gradanskog
sveta i religije u delu Fridriha Nicea

Niceova (1844-1900) filozofska pozicija, sa jasnim kritickim
stavom spram celokupne filozofske tradicije i moderne kulture, ima
izrazito negativan odnos prema religijskoj svesti. ,,Zlim to nazivam i
c¢ovekomrzackim: celo to u¢enje o onom jednom, punom, nepokret-
nom, dovoljnom i neprolaznom!*“**' — tvrdi Nic¢e. Dobro su poznati i
njegovi stavovi: ,,Bog je mrtav**** i Stoga nema bogova“*®, koji ¢e
biti probni kamen interpretacije kasnijih filozofskih stanovista. Pre-
ma Vatimu, primera radi, ovi Niceovi stavovi oznacavaju kraj meta-

978 Vidi: isto, str 276.

979 Vidi: isto, str 276.

980 Isto, str 284

981 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 127.
982 Isto, str. 43.

983 Isto, str. 127.
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fizickog boga i rastvaranje metafizike.”®* Ovaj sud Vatimo je uteme-
ljio u Hajdegerovoj interpretaciji koja drzi do toga da ,,Obratom §to
ga je izvrSio Nice metafizika ostaje jo§ samo izvrtanje u svoju nebit-
nost.“?®> Niceovo raskrivanje nihilistickog kretanja Zapada kao te-
meljnog smisla njegove istorije duge dve hiljade godina koja se do-
vr$ava u njegovom vremenu, prema Hajdegeru®®, sazeto je upra-
Vo u ovim stavovima o smrti boga. Ova misao smera na metafizicku
sudbinu zapadnog sveta ,,da nadosjetni svijet, ideje, bog, ¢udored-
ni zakon, autoritet uma, napredak, sre¢a vecine, kultura, civilizacija
gube svoju gradilacku snagu i postaju nistavni.“**” Ova sasvim 0so-
bena Niceova refleksija, razvijena u kolebljivim 1 nesigurnim prili-
kama postrevolucionarne gradanske Evrope, nosi upitnost o sudbini
istine natculnog sveta i sustini coveka odvezanoj od nje.

Govoreci o laznoj toleranciji i neslobodi unutar same crkve Nice
kaze: ,,Oh, kakva lazna svetlost, kakav zagusljiv vazduh! Ovde, gde
dusa ka svojoj visini — ne sme da uzleti! Nego ovako zapoveda nji-
hova vera: "Na kolenima uz stepenice, gresnici! ““**® Naravno da Ni-
¢e osuduje tu agoniju kroz koju je Evropa prosla tokom duge istorije
verskih sukoba i ratova, o tome svedoce slede¢e njegove reci: ,,Kr-
vave znakove su zapisivali po putu kojim su isli, a njihova ludost je
ucila da se istina dokazuje krvlju.“*® No, ni sama crkva nije poste-
dena njegove kritike: ,,Crkva? — odgovorih — to je vrsta drzave, i to
najlazljivija.“*° | zaista, mozemo se ve¢ sada sloziti sa Predragom
Vranickim u njegovoj tvrdnji da nema filozofa koji je toliko kriticke
zuci iskazao prema hris¢anstvu i Crkvi kao Fridrih Nice.””!

984 Vidi: . Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 28.

985 M. Hajdeger, Nietzscheova rije¢: ,,Bog je mrtav*, Doba slike svijeta, Studentski
centar sveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1969, str. 49.

986 Vidi: isto, str. 52.

987 Isto, str. 61.

988 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 133.

989 Isto, str. 134.

990 Isto, str. 182.

991 P. Vranicki, Filozofija historije 11, str.648.
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Ovo stanoviste, koje naizgled stoji na marginama naSe teme,
predstavlja, prema naSem sudu, ishodiSte savremenog promisljanja
verske tolerancije. Njegov znacaj istice i Jaspers ,,Analogon proro-
cima postojao je i u proslom stoljecu, Kierkegaard i Nietzsche, ko-
ji su neko¢ uzalud htjeli probuditi uspavani svijet, obuzeti vidovi-
toS¢u 1 grozotom hoda CovjeCanstva, jos su i danas prijeko potreb-
ni za naSa osnovna iskustva, Jo§ ni danas oni nisu postigli svoj cilj,
da ljude doista probude.“*** Ono je u osnovi sekularno, skepti¢no
prema sadrzaju verskih dogmi, vodeno mislju da ¢ovek stvara re-
ligiju®”, da je religija forma dekadencije Coveka, ali i reSeno da se
obracuna sa licemernim obli¢jem moderne verske tolerancije. ,,Evo
sveStenika: pa makar da su moji neprijatelji, prodite mimo njih mir-
no i usnula maca!“*** — kaze Nice, ali isto tako trazi da se napuste
vrednosti poboznjaka, sa teSkom optuzbom: ,,Rasprsite mi izreke
klevetnika sveta!**®> Na meti udara nalaze se slede¢e maksime pri-
pisane hriS¢anskoj tradiciji: ,,Ta pusti neka svet bude kakav jeste!
Nemoj ni prst dizati protiv toga! Neka ko god hoc¢e davi i kolje i se-
¢e 1 guli ljude: nemoj protiv toga dizati prst! Zbog toga ¢e jos§ nau-
Citi da se odricu sveta. A tvoj sopstveni um — njega sam prigusuj i
davi; jer to je um od ovoga sveta — zbog toga ¢e$ sam nauciti da se
odreknes sveta!*“** Stavise, Ni¢e bez imalo oklevanja optuzuje hri-
S¢anstvo za netoleranciju, dok nasuprot njemu u budizmu pronalazi
svako odsustvo teznje za nasiljem. ,,HriS¢anstvo je izvestan smisao
za surovost prema sebi i drugome; mrznja prema sebi i drugome;
mrznja prema onima koji druk¢ije misle; volja za proganjanjem. "’

U spisu ,,Antihrist Nic¢e otvoreno kritikuje versku toleranciju
kao ¢edo modernog ¢oveka: ,,0d te modernosti smo se razboleli

992 K. Jaspers, Filozofija u buduénosti, str. 264.

993 Vidi kako P. Vranicki povezuje u ovoj misli Fojerbaha, Marksa i Nicea, Filozofi-
Jja historijell, str. 646—647.

994 Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 132.

995 Isto, str. 262.

996 Isto, str. 262.

997 F. Nice, Antihrist, Moderna, Beograd, 1991, 22, str. 22.
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— od gnjilog, mira, od kukavickog kompromisa, od sve vrle neci-
stote modernog Da i Ne. Ova tolerancija i largeur®® srca, koja sve
“oprasta’, jer sve ’shvata’, jeste $iroko za nas.“*” Poput drugih mo-
dernih vrednosti usaglasenih sa idealom Covecnosti i tolerancija je
shvacena kao izraz slabosti u osnovi hris¢anskog sveta, kao do sa-
vr$enstva dovedena sposobnost trpljenja — jedna u osnovi nihilistic-
ka vrednost kojoj nedostaje volja za mo¢ te neizbezno vodi propa-
danju. Osim toga, osnovu moderno shvacene tolerancije kao trpe-
ljivosti Cini samilost, ta temeljna hriS¢anska vrednost Sto se nasla
na meti najzescih kriti¢kih opservacija ovog u svakom smislu pr-
vog savremenog mislioca. Drugu znacajnu karakteristiku moderne
tolerancije Nice otkriva kao suprotstavljanje realnosti: ,,Instinktiv-
na mrznja prema realnosti: posledica ekstremne sposobnosti za tr-
pljenje i draz koja uopste vise ne zeli da *dotice’...“ ' To nas upu-
¢uje na ideju zatvaranja, getoizacije verske razli¢itosti u modernom
verski tolerantnom svetu.

Niceova borba protiv osrednjosti i opadajuceg istorijskog toka
predstavlja suocavanje sa zlom kobi Evrope. ,,Danas ne vidimo ni-
Sta Sto hoce da poraste i slutimo da ¢e sve i¢i niZe i nize, bivati ta-
nje, blagodusnije, mudrije, udobnije, umerenije, ravnodusnije, ki-
neskije, hri§¢anskije — covek nema sumnje postaje sve "bolji’...“ U
nastavku ovog teksta otkriva se nezainteresovanost za ljudsku sud-
binu, $to je od velikog znacaja za savremeno uobli¢avanje pojma
verske tolerancije. Nice kaZze: ,,zajedno sa strahom od coveka mi
smo takode izgubili ljubav i strahopoStovanje prema njemu, nadu u
njega, &ak i volju za njega. Covekov izgled sada nas zamara — a §ta
je danas nihilizam, ako nije to... Umorni smo od ¢oveka...“'"" U
svojoj interpretacije Niceove filozofije, Vatimo isti¢e Ni¢eov pozi-
tivan zahvat u nihilisti¢ke tokove moderne — Ni¢eov dovrSeni nihi-

998 Na francuskom znaci $irina — prema prevodiocu.

999 Nice, Antihrist, 11, str. 10.

1000 Isto, 30, str. 35.

1001 Nice, Genealogija morala, Grafos, Beograd, 1990, str. 39.
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lizam nije ,,gubitak i Zalost zbog kraja metafizike nego kao Sanse za
neki novi covjekov polozaj u odnosu na bivstvovanje.“'*? [ upra-
vo je budenje interesa za autenticnost svake licnosti sustina grad-
nje jednog savremenog verski tolerantnog sveta. Nice bi to obic-
no izrazio borbom protiv ravnodusnog pogleda na stvarnost, kao
zainteresovanost za raznolikost zivota i rodenje natcoveka. To je
u potpunosti u skladu sa kritikom Kanta — Ni¢e nema nimalo ra-
zumevanja ni za idealizam ni za apstraktne pojmove poput pojma
licnosti, univerzalnih vrednosti, kategorickog imperativa. ,,Vrlina,
’duznost’, ’dobro po sebi’, dobro sa karakterom bezli¢nosti a op-
Stevaznosti — prividenja u kojima se izraZzava propadanje, krajnja
iznurenost zivota, kenigzbersko crnéenje.“'"” Tome je, sasvim u
savremenoj filozofskoj vizuri, suprotstavljena autenti¢nost moral-
nog zivota pojedinca i naroda ,,da svako sebi stvara svoju vrlinu,
svoj kategoricki imperativ. Narod odumire ako svoju duznost za-
meni sa pojmom duznosti uopste.“'** To vodi obezlicenju li¢nosti.

Nice zapravo savetuje jedan stav koji nadilazi odnos toleranci-
je 1 netolerancije. ,,Na to ¢ekam ovde, lukav i podrugljiv na viso-
kim brdima, niti nestrpljiv niti strpljiv, bolje re¢i onaj koji se odu-
¢io i od strpljenja — zato §to vise ne ’trpi’.“!% Isto tako, on govo-
ri protiv svake jednostranosti: ,,da se raskre¢im gnevno zapenusSan
od ¢ekanja, sveta oluja Sto zavija sa brda, nestrpljivac koji dovikuje
u doline: *Slusajte, ili ¢u vas iSibati bozjom kamdzijom! ' Time
se on znacajno priblizava ranim anti¢kim stanovistima, ustvari re¢
je o pokusaju da se prevlada ili mozda bolje re¢i zaobide subjektiv-
nost modernog evropskog sveta.

Jedno od klju¢nih mesta, koje se u viSe navrata ponavlja u Za-
ratustri, jeste sledece: ,,Ne vrti se svet oko pronalazaca nove buke:

1002 D. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 54.
1003 F. Nice, Antihrist, 1, str. 2.

1004 Isto.

1005 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 299.
1006 Isto, str. 299.



306 Danijela Gruji¢

nego oko pronalazaca novih vrednosti; necujno se vrti.“'*’ Postav-
lja se pitanje: Zasto je ono od posebnog znacaja? Pre svega zbog to-
ga, smatramo, §to nam pokazuje osnovni smer savremenog mislje-
nja, zato Sto akcentuje njegovu osves¢enu stvaralacku snagu. To je
1 osnovni razlog zasto smo Nicea shvatili kao samu moguénost sa-
vremenog poimanja verske tolerancije. U pitanju je zrenje novog
epohalnog principa autenti¢ne li¢nosti, ono se otkriva u Ni¢eovim
stavovima o ¢oveku kao stvaralackom bi¢u. Takode, oni nose sen-
zibilitet savremenog coveka iskazujuci svu radost snazne stvaralac-
ke egzistencije. Tako samu sustinu autenti¢nosti moZzemo posma-
trati kao najprisniju stvaralatku vezu ¢oveka i njegovog sveta.
Razlog zbog kojeg se Nice obi¢no odbacuje iz ozbiljnijih raspra-
va o ustrojstvu savremenog prakti¢kog Zivota jeste ¢injenica da se
protivio idejama jednakosti i demokratije. Sasvim otvoreno u Za-
ratustri Nice kaZze: ,,S ovim propovednicima jednakosti ne zelim da
me pomesaju i zamene. Jer ovako meni govori pravicnost: 'Ljudi
nisu jednaki. “'%® Kritikuje skromnu vrlinu i smatra licemernom
glumom kada oni koji zapovedaju glume vrline onih koji sluZze: ,,a
jao ako je prvi gospodar samo prvi sluga!“!*” Svoje vreme nazvao
je ,,puckim buckurisem*,'*!° carstvom puka i olosa u kojem je sve
,»lazno, iskrivljeno i cudovisno®. U skladu sa tim je i Niceova kriti-
ka ugovornih teorija drzave: ,,Ljudsko drustvo: ono je pokusaj, ta-
ko ja u¢im — dugo traganje: ali ono trazi onoga ko zapoveda! — po-
kusaj, oh, bra¢o moja! A nikakav ,,ugovor*! Slomite, slomite mi
tu re¢ mekusaca i polutana.“'*"! Hajdegerov put interpretacije ovih
stavova polazi od metafizickog preobrazaja ranije teoloski posma-
tranih onostranih ciljeva u zemaljsku sre¢u vecine i ideju napretka,
naposletku u socijalizam. '*'* Naime, prema Niceu, obe bastine me-

1007 Isto, str. 182.

1008 Isto, str. 144.

1009 isto, str. 221.

1010 Vidi: isto, str. 305-307.

1011 Isto, str. 270.

1012 Vidi: M. Hajdeger, Nietzscheova rije¢: ,,Bog je mrtav®, Doba slike svijeta, str. 61.
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tafizicku tradiciju te su deo jedinstvenog nihilistickog toka. Umesto
toga, Nice, posebno u Genealogiji morala, suprotstavlja aristokrat-
ske vrednosti preobilja Zivota oli¢enom u Rimu opadaju¢em rop-
skom karakteru Judeje koji je i u njegovom vremenu na snazi. '3
Izrazavajuéi krizu moderne kulture, Nice kao da je tragao ,,za pute-
vima nad-kulturnog postojanja zivota.*'*'* primetio je Berdajev. S
ovim stavom se u nacelu slaze i Hajdeger kada za Niceov zahtev da
se prevrednuju vrednosti kaze: ,,Prevrednovanje postaje preokreta-
njem vrste i nacina vrednovanja“'’">. Tako se nihilizam razvijan iz
sfere onostranosti slama okretanjem preobilju Zivota na misaonoj
osnovi volje za moc.

Niceovo razmatranje porekla krivice jeste takode od velikog
znacaja za naSu temu stoga $to je krivica pred bogom za bezboz-
nistvo, jeres i nepravovernost bila naj¢es¢i uzrok netolerancije u
evropskoj istoriji. U ,,Genealogiji morala® stize se samo do rezul-
tata — 1 to sa vrlo dalekoseznim konsekvencama — da evropski talas
sekularizacije nosi sa sobom oslobadanje coveka od osecanja kri-
vice. ,,Ateizam i neka vrsta druge nevinosti pripadaju jedno dru-
gom.“ !¢ Time se gotovo otvoreno priznaje da je sekularizacija os-
novna pretpostavka razvoja ideje verske tolerancije 1 verski tole-
rantnog sveta. Na kraju krajeva, upravo je Niceovo iScekivanje Co-
veka buduénosti, oveka-spasioca, coveka velike ljubavi i prezira
okrenuto borbi protiv onog istorijskog toka evropske subjektivnosti
koji je proizveo necistu savest i snazno potisnuto osecanje krivice.
,»1aj ¢ovek buducénosti koji ¢e nas spasti ne samo od dosadasnjeg
ideala, ve¢ 1 od onog §to je iz njega moralo izrasti, od golemog ga-
denja, volje za niStavilom, nihilizma; taj udarac u zvono koji najav-
ljuje podne i veliku odluku koji ponovo oslobada volju, koji zemlji
vraca njen cilj, a coveku — nadu njegovu; taj Antihrist 1 antinihilist;

1013 Vidi: P. Vranicki, Filozofija historije 11, str. 643—644.

1014 N. Berdajev, Filozofija nejednakosti, str. 194.

1015 M. Hajdeger, Nietzscheova rijec: ,,Bog je mrtav®, Doba slike svijeta, str. 66.
1016 Nice, Genealogija morala, str. 88.
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taj pobednik nad Bogom i nistavilom — on jednom mora do¢i...“ """
O tome ¢e govoriti Zaratustra bezboznik, veli Nice.

Uticaj koji je Nice izvrSio na kasnije tokove savremene filozo-
fije 1 savremeno priredivanje pojma verske tolerancije bio je izu-
zetno velik. Na opStem planu Nice upucuje na pojeticku dimenzi-
ju ljudskog Zivota kao srediSte slobodnog i svestranog ispoljavanja
1 potvrdivanja zivota, a zatim i na ovostranost Zivota, ¢ime se nje-
gova misao priblizava Marksovoj.'""® Ovde treba posebno skrenu-
ti paznju na Ni¢eove hermeneuticke podsticaje koji su isli u pravcu
promene savremenog odnosa prema istini. Vatimo se u vise navrata
poziva na ni¢eanske korene savremenog ,,doba interpretacije® veli-
¢ajuci njegov stav da ,,ne postoje ¢injenice, ve¢ samo interpretaci-
je*. 1% Prema ovom shvatanju hermeneutika je epohalno promenila
stvarnost stvari i1 preobrazila filozofiju. Ovaj stav proishodi iz jed-
ne dublje veze hermeneutike i istorije hriS¢anstva koju Vatimo vidi
kao ,,razvoj i sazrevanje hris¢anske poruke*'**

3.2. Savremena liberalna stanovista o verskoj toleranciji

Savremena liberalna stanoviSta saglasna su u visokom vredno-
vanju tolerancije kao vrhunskog nacela zapadne pravno-politicke
kulture. Ovaj stav izrazio je u prvoj polovini dvadesetog veka Karl
Poper (1902—-1994) u ,,Otvorenom drustvu i njegovim neprijatelji-
ma“ navode¢i toleranciju kao prvo nacelo humane i egalitarne eti-
ke.!?! Ovoj poziciji se, doduse iz jednog kriti¢kog ugla, pridruzuje
1 Herbert Markuze govoreci: ,,Tolerancija je sama sebi svrha. Uki-
danje nasilja i svodenje represije na onu mjeru koja je potrebna da
bi se Covjek 1 zivotinje zastitili od okrutnosti i napada — uslovi su za
stvaranje humanijeg drustva.* %22 Uopste, tolerancija se u krugu li-

1017 Isto, str. 94.

1018 V. P. Vranicki, Filozofija historije 11, str. 641.

1019 Vidi: R Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 43.

1020 Isto, str. 47.

1021 K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji 1, str. 308.
1022 H. Markuze, Represivna tolerancija, O toleranciji, str. 390.
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beralno orijentisanih mislilaca danas smatra konstitutivnom idejom
zapadnog pravno-politickog zivota. %

3.2.1.1deja o drustvenom inZenjeringu i paradoks tolerancije
Karla Popera

Medu Poperovim stanovistima posebnu paznju zavreduje ide-
ja o drustvenom inZenjeringu, koja u prvi plan stavlja korak-po-ko-
rak transformaciju pojedinih druStvenih institucija umesto utopij-
ske rekonstrukcije druStva kao celine. Ona poc¢iva na samosvesnom
odnosu prema prakticko-pojetickim moc¢ima savremenog coveka,
odnose¢i se, pritom, kriticki prema njenim dometima. ,,Sociolosko
znanje neophodno za ekstenzivan inZenjering za sada, jednostav-
no, ne postoji.“'** — kaze u tom duhu Poper. Umesto revolucioni-
sanja celokupnog drustva tipi¢nog za prosvetiteljske ambicije, ko-
rak-po-korak drustveni eksperimenti ostaju u kontinuitetu sa prav-
no-politickom kulturom i razvijaju se na dosadasnjim iskustvima,
Sto ih 1 Cini realnim. Za njega je kristalno jasna opasnost koja do-
lazi od teznje da se svet u potpunosti rekonstruise: ,,...ovaj estet-
ski entuzijazam postaje vrijedan samo ako je obuzdan razumom,
osje¢anjem odgovornosti, i humanom teznjom da se pomogne.*'*%
Ustvari, Poper sa podsticajnim optimizmom govori o blagovreme-
noj promeni drustvenih institucija, jednom racionalnom preuredi-
vanju postoje¢ih odnosa mimo nasilja koje se odvija u demokrat-
skoj kulturi.

Ova filozofska pozicija, prema Poperovom dubokom ubedenju,
stoji s druge strane i holizma i istoricizma. Istoricari i filozofi koji
su tezili da otkriju skriveni smisao istorije i njenu razvojnu tenden-
ciju zrtve su teSkog samozavaravanja, smatra Poper.'® Prema to-
me, on odbija svaku pomisao o zakonomernosti istorijskog proce-

1023 V. O Hofe, Ka politi¢koj legitimaciji moderne, str. 13.

1024 K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji 1, str. 214.

1025 Isto, str. 217.

1026 O Poperovom indeterminizmu u istoriji vidi: P Vranicki, Filozofija historije 111,
str. 67-69.
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sa. ,,Pred politicku istoriju — a time i pred same sebe — moramo da
postavimo neki zadatak. Umesto da pitamo o nekom unutra$njem,
skrivenom smislu ili cilju politicke istorije sveta, moramo se zapi-
tati koji su ciljevi politicke istorije sveta dostojni coveka i ujedno
politicki moguéi.“'*?” Dugotrajan i mucan proces malih uskladiva-
nja metodom pokusaja i pogreski stoji s one strane vere u politicka
¢uda, jednom radikalizmu za koji vazi: ,,Cak i s najboljim namje-
rama da stvori raj na zemlji, on uspjeva da stvori samo pakao koji
sam Covjek priprema za svoju sabracu.”'"® Medu osnovnim teko-
vinama otvorenog drustva za koje se zalaze Poper vidi upravo to-
leranciju, iz razloga Sto ona stoji u bliskoj vezi sa slobodnom ra-
cionalnos¢u 1 kritikom, slobodom rasprave i konkurencijom ideja,
uvazavanjem prava pojedinca i druStvenim pluralizmom.

U klasi¢énom humanisti¢kom maniru i Poper je isticao opasnosti
fanati¢nog sledenja ideja. ,,Tek je Robespjerov (Robespierre) teror
poducio Kanta, koji je pozdravio Francusku revoluciju, da se u ime
slobode, jednakosti i bratstva mogu uciniti najgori zlo€ini; zlo€ini
isto toliko uzasni kao Sto su nekada, u doba krstaskih ratova, pro-
gona vestica ili TridesetogodiS$njeg rata, pocinjeni u ime hri§¢an-
stva.“!?? Stoga, on osuduje fanati¢nu veru kao zlo nespojivo s cilje-
vima pluralisti¢kog druStvenog uredenja i tvrdi ,,da je naSa duZnost
da se odupremo svim oblicima fanatizma — pa i onda kada su nje-
govi ciljevi besprekorni, a u prvom redu kada su njegovi ciljevi na-
§i ciljevi.“'% Poper se na toj osnovi zalaze za samokritiku i duhov-
no samooslobodenje u otvorenom pluralistiCkom drustvu.

U savremenoj politickoj filozofiji Poper je veoma uticajan svo-
jom formulacijom paradoksa tolerancije. Istini za volju, pitanje o
granicama tolerancije postavljalo se u filozofskoj tradiciji jos od sa-
mih Lokovskih pocetaka, ali su zasluge za njegovu savremenu arti-

1027 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 134.

1028 K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji 1, str. 221.
1029 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 140.

1030 Isto.
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kulaciju pale u deo upravo Poperu. Govore¢i prethodno o paradok-
su slobode kao tipi¢no liberalnom argumentu ,,da sloboda, u smi-
slu odsustva bilo kakve kontrole, mora da vodi ka veoma velikom
ograniCenju slobode“'®! Poper kaze da je od njega mnogo manje
poznat paradoks tolerancije. U istom duhu ,,neograni¢ena toleran-
cija mora dovesti do nestanka tolerancije®. Toleranciji preti uniste-
nje od njene neogranicenosti, ona se mora braniti od Zestokih na-
pada onih koji su netolerantni. ,,Zato bi trebalo, u ime tolerancije,
zahtijevati pravo da se ne toleriraju oni koji nisu tolerantni. Treba-
lo bi da imamo pravo zahtijevati da se svaki pokret koji propovije-
da netoleranciju stavi izvan zakona i da huskanje na netoleranciju i
proganjanje smatramo kriminalom...*“'%? Svugde gde postoji opa-
snost da se racionalni argumenti zamene pesnicama i piStoljima,
prema Poperu, imamo pravo ograniciti toleranciju. U krajnjoj lini-
Ji, analizira Primorac, ,,kad tim pravom treba da se koristimo zavi-
si¢e od toga u kojoj meri njihove aktivnosti predstavljaju opasnost
za slobodu, pluralizam, trpeljivost.“'®* Da bi postigao ,,spremnost
na uzajamne odnose, Poper na ovaj nacin zahteva korekciju mo-
derno shvacene verske tolerancije u skladu sa liberalno-demokrat-
skim politickim zahtevima.

Ovde je, prema naSem miSljenju, radi potpunijeg pristupa para-
doksu trpeljivosti, potrebno prethodno razmotriti liberalnu koncepci-
ju slobode. Ona se pokazuje kao osnova paradoksa slobode, Sto ima
znacajne implikacije 1 na samo poimanje tolerancije. Naime, u libe-
ralnoj vizuri sloboda je shva¢ena u dominantno partikularnom kon-
tekstu. '®** | Drugim re¢ima, sloboda se na kraju mora ograniciti zako-
nom, dakle poretkom. Poredak je nuzna — gotovo logi¢ki nuzna —pro-
tivre¢nost slobodi.*'™* — kaze Poper. To je omogucilo da se sloboda

1031 K. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji 1, str. 349.

1032 Isto.

1033 I. Primorac, O toleranciji, Predgovor, str. 37.

1034 Za ovaj uobidajen prigovor vidi recimo K. Cavoski, Poperov paradoks trpeljiv-
osti, O toleranciji, str. 359—360.

1035 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 116.
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posmatra i kao potpuno apsolutizovana pojedinacna sloboda koja se
moze sukobiti sa bi¢em same slobode $to je jezgrovito iskazano for-
mulacijom: ,,neograni¢ena sloboda unistava samu sebe®. Odatle se
zatim postavlja pitanje ogranicenja slobode, §to predstavlja svojevr-
stan paradoks. Sva paradoksalnost sastoji se upravo u tome §to se slo-
boda ne posmatra u svojim imanentnim momentima, njenoj dijalek-
tickoj strukturi koja se gradi na odnosu opste i pojedinacne slobod-
ne volje. Kada se to u filozofskoj analizi prenebregne, tada nam se
pojavljuje samovolja kao problemati¢no mesto i paradoksalno ¢vori-
Ste problema slobode. Ako ove misaone rezultate primenimo na pa-
radoks tolerancije, uvide¢emo da se i ovde jedna partikularna trpelji-
vost apsolutizuje, ¢ime se beznadezno okrece protiv bica same trpe-
ljivosti. Ho¢u da kazem da nema nikakve paradoksalnosti u pojmu
tolerancije, ako se ona posmatra u odnosu posredovanja druStvenos-
ti 1 individualnosti Zivota. Ono §to se na individualnom planu kosi sa
zahtevima opste drustvene tolerancije ne predstavlja opasan vid neo-
granic¢ene tolerancije, ve¢ samovolju, nekultivisanost i politicku na-
ivnost nedovoljno obrazovanih ucesnika politickog Zivota.

3.2.2. Koncept razloZznog pluralizma i ideja politicke
tolerancije DZona Rolsa

Kod DZona Rolsa (1921-2002), predstavnika klasi¢nog liberal-
no-demokratskog stanovista primecujemo ve¢ jasniji razvoj pret-
postavki savremene verske tolerancije. Etos zajednice, prema Rol-
su, nikako ne moze biti odvojen od univerzalisti¢kog pravnog pore-
tka 1 egalitarnog druStvenog morala, kako se tradicionalno mislilo.
Njegova ideja politicke pravde iz Pravu naroda usmerena je na eli-
minisanje najtezih oblika politicke nepravde. Tako Rols tvrdi; ,,...
da velika zla u istoriji Covecanstva — nepravedni ratovi i ugnjetava-
nje, verski progon i uskrac¢ivanje slobode savesti, glad i siromastvo,
da ne pominjemo genocid i masovno ubistvo — proisti¢u iz politi¢-
ke nepravde sa njoj svojstvenim surovostima i bezosec¢ajnoscéu. '

1036 Dz. Rols, Pravo naroda, str. 16.
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Mogucénost da se netolerantne sekte ne toleriSu u liberalno-demo-
kratskom drustvu Rols pronalazi u ideji da se na taj nacin ne sma-
njuje koli¢ina sloboda u drustvu. Na sli¢an nacin su ranije i Ruso 1
Lok branili javni poredak i spone gradanskog drustva.'®’

Kao posebno svojstvo savremenog sveta Rols razmatra razlozni
pluralizam unutar naroda i medu narodima, smatraju¢i da on omo-
gucava drustvo vece politicke pravde i slobode. ,,U drustvu naro-
da, paralelu razloZznom pluralizmu predstavlja raznolikost razloz-
nih naroda s razli¢itim kulturama i tradicijom misli, kako religij-
ske tako i nereligijske. Cak i kada dva ili vi$e naroda imaju libe-
ralne ustavne rezime, njihove koncepcije konstitucionalizma mogu
se razlikovati 1 izrazavati razliite varijacije liberalizma. A (razloz-
no) pravo naroda mora biti prihvatljivo razloZznim narodima koji se
na ovaj nacin razlikuju; i mora biti nepristrasno u odnosu na njih i
efikasno u oblikovanju $irih shema njihove saradnje.“'*** Priroda i
kultura slobodnih ustanova, veli Rols, isklju¢uju pitanje o mogu¢-
nosti jednog (sre¢nijeg?) sveta u kojem bi svako ili svi narodi ima-
li istu veru.

Razmatrajuéi uslove ostvarenja razlozno pravednog ustavnog
demokratskog drustva Rols kao poslednji sedmi uslov navodi tole-
ranciju, jednako i u domac¢em slu¢aju i u drustvu naroda.'*** | Poli-
ticka koncepcija bi trebalo da ima razloznu ideju tolerancije izvede-
nu iskljucivo iz ideja koje proizilaze iz kategorije politickog. Ovaj
uslov ne mora uvek biti nuzan, jer mozemo da zamislimo i slucaje-
ve kada sve sveobuhvatne doktrine koje postoje u drustvu obezbe-
duju takvo glediste. Ipak, politicka koncepcija ¢e biti jaca ako u se-

1037 Vidi: Dz. Halberstem, Paradoks trpeljivosti, O toleranciji, str. 376., Rols, Teori-
ja pravde, JP Sluzbeni list SRJ i DID, Beograd i Podgorica, 1998, str. 216.

1038 Dz. Rols, Pravo naroda, str. 24.

1039 Na sirem planu Rols kaze: ,,Argument tolerancije izveden iz ideje razloznog
podjednako vazi i u Sirem drustvu naroda; isto rasudivanje primenjuje se i u jednom i u
drugom slucaju. Kao posledica prosirenja liberalne koncepcije pravde na drustvo naroda,
koje obuhvata mnogo vise verskih i drugih sveobuhvatnih doktrina od bilo kog pojedi-
na¢nog naroda, ako narodi-¢lanovi u svojim medusobnim odnosima koriste javni um, tol-
erancija neizostavno mora postojati.* — Isto, str. 32-33
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bi sadrzi razloznu ideju tolerancije, jer ¢e to pokazati razloZnost to-
lerancije uz pomoc¢ javnog uma.*“'*° Ovde se, dakle, postulira ideja
tolerancije kao imanentno politicka ideja. Ona svoje postojanje ne
duguje moralnoj ili nekoj drugoj sferi savremenog Zivota. Za Rol-
sa je ideja tolerancije bitna zbog toga §to ona reguliSe pitanje tole-
risanja nerazloznih doktrina, o ¢emu se prosuduje samo na osnovu
principa pravde i vrste akcija koje ona dopusta.

Rolsova liberalna ideja politicke tolerancije ima implikaci-
ja prema verskoj toleranciji, posebno kada se u obzir uzme tole-
risanje onih verskih zajednica u savremenim liberalno-demokrat-
skim drusStvima koje unutar sebe ne vrednuju autonomiju pojedin-
ca, Sto predstavlja vodeci princip liberalizma. Naime, prema Rolsu:
na medunarodnom planu treba da toleriSemo dobro uredena hije-
rarhijska drustva i njihove temeljne doktrine na slican nacin na koji
toleriSemo postojanje razumnih neliberalnih sveobuhvatnih ucenja
koja postoje unutar liberalnog drustva. To je u skladu sa Rolsovim
shvatanjem politi¢kog liberalizma, ,,ukoliko je neko sveobuhvatno
moralno, religijsko ili filozofsko u¢enje razumno (tj. ukoliko je to-
lerantno prema drugim sli¢nim ucenjima i ukoliko ne dovodi u pi-
tanje javna politicka prava svojih privrzenika), onda ono moze da
bude tolerisano od strane liberalne drzave. Rolsovi primeri zajedni-
ca koje su iznutra neliberalne ali koje su ipak razumne jesu crkva,
tradicionalna porodica u kojoj zene imaju podredenu ulogu, razni
klubovi i udrzenja, itd. Rols dopusta postojanje ovakvih neliberal-
nih zajednica i doktrina na kojima one pocivaju unutar ustavnog
aranzmana jednog liberalnog drustva jer uocava da de facto posto-
ji mnogo zajednica koje ne vrednuju autonomiju pojedinaca (Sto je
vrhovni ideal liberalizma) kao vrlinu.*'*

Analizirajuéi Rolsov spis ,,Politicki liberalizam* Habermas kri-
ticki primecuje. ,,DZon Rols izabrao je sliku jednog modula: taj mo-
dul svetovne pravednosti treba da odgovara svakom od ortodoksnih

1040 Isto, str. 29-30.
1041 M. Stupar, Jedan pokusaj liberalne globalizacije pravednog drustva.
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konteksta obrazlaganja, premda je konstituisan uz pomo¢ razloga
neutralnih u odnosu na pogled na svet.“'**? Ovde ne¢emo detaljnije
razmatrati konzervativne prigovore na liberalni koncept — posebno
oc¢igledan kod Rolsa koji odbija da se opredeli za bilo koju konkret-
nu viziju dobrog zivota — jer bi nas to odvelo daleko izvan predvi-
denih okvira naSe rasprave o problemu verske tolerancije. No i po-
red toga, ne treba smetnuti s uma da liberalni politicki moral i u sa-
vremenoj epohi ostaje u osnovi apstraktan, sto daje Siri okvir i za li-
beralno poimanje verske tolerancije.

3.2.3. Humano drustvo i kritika represivne tolerancije
Herberta Markuzea

Videli smo da razmatrana savremena liberalna stanovista utvr-
duju toleranciju kao fundamentalnu liberalnu vrednost. Njenu naj-
radikalniju kritiku kao ,,Ciste”, odnosno liberalne, trpeljivosti pru-
zio je Herbert Markuze (1898-1979) u svom spisu ,,Represivna to-
lerancija®. Polaznu tac¢ku ove kritike ¢ini misao da se ideja toleran-
cije otudila od svog modernog liberalnog smisla, te da se pretvori-
la u tiraniju vecine, reprezentujudi prisilno ponasanje u korist ve¢
ustanovljenog stanja. ,,Tako se tolerancija prema onome §to je u su-
Stini loSe — pojavljuje kao nesto dobro zato §to sluzi koheziji cjeline
na putu do obilja i jo§ veceg obilja.”“!** Tolerancija se na taj nacin
u okviru u osnovi represivnog drustva pretvara u moc¢no sredstvo
oCuvanja borbe za egzistenciju i potiskivanje alternativa, smatra
Markuze. U savremenom industrijskom drustvu koje dobro funkci-
oniSe veéina ima ¢vrst temelj u sve ve¢em zadovoljavanju potreba.

Osvrcuci se na Rolsov pokusaj da pronade uporiSte u nepristra-
snosti, Markuze kaZe da je ona krajnje varljiva i da sa sobom no-
si laznu objektivnost. ,,Ljudi koji su izvrgnuti toj nepristrasnosti ni-
su tabulae rasae, ve¢ su odredeni uslovima u kojima zive i misle i
¢ije okvire ne nadilaze. Da bi mogli postati autonomni, da bi sami

1042 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika prosvetiteljstva, str. 30.
1043 H. Markuze, Represivna tolerancija, O toleranciji, str. 390.
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utvrdili Sta je istinito, a $ta lazno za ¢ovjeka u postoje¢em drustvu,
morali bi se osloboditi vladaju¢e indoktrinacije...“!*** Problem je u
tome Sto savremeno razvijeno tehnolosko drustvo, smatra Marku-
ze, paraliSe kritiku, obuzdava i sputava temeljne drustvene prome-
ne. Tome u osnovi lezi tehnicki progres koji ,,proSiren na cio sistem
dominacije i1 koordinacije, stvara takve oblike zivota (i mo¢i) koji
pomiruju snage koje se suprotstavljaju sistemu‘'**, Za razliku od
devetnaestog veka, antagonisticke snage kapitalistickog sveta ni-
su viSe okosnica povesne transformacije drustva, $to i samu kriti-
ku ¢ini apstraktnom. Ne samo to, tu se krije iracionalnost savreme-
nog prakti¢kog Zivota — ,,iracionalna je sama njegova zamasna raci-
onalnost, koja pokrece efikasnost i rast*“'*®, U isti mah, istice Mar-
kuze, rastu i produktivnost i destrukcija, i beda i bogatstvo, a auto-
nomija pojedinaca narusena je dominantnim delovanjem represiv-
nih ,krivih* potreba poput potreba za relaksacijom, razveseljava-
njem, konzumacijom podstaknutom reklamom u ¢ijoj osnovi stoji
nametanje vladajucih drustvenih interesa kao vrhovnih zakona mi-
sli 1 ponaSanja. To naposletku dovodi do pitanja: ,,kako mogu ljudi
koji su objekt efikasne 1 produktivne dominacije sami kreirati uslo-
ve slobode?* !

Univerzalnost tolerancije Markuze priznaje samo u drustvu ko-
je uspeva da je dovede u vezu sa jednakoscu, sa pravdom. ,,Dru-
gim rije¢ima, tolerancija je sama sebi svrha samo onda ako je
stvarno univerzalna, ako je primjenjuju oni koji vladaju isto kao i
podanici, feudalni gospodari isto kao seljaci, progonitelji isto kao
njihove zrtve.“!"*¥ Na ovom mestu vidimo istan¢an osecaj za na-
dolaze¢i multikulturalni poziv da se pitanje pravde ponovo stavi
u srediSte pravne i politicke kulture. Ogranic¢enja tolerancije otu-
da dolaze od pozadinskih, odnosno temeljnih pravno-politi¢kih i

1044 Isto, str. 402.

1045 H. Markuze, Covjek jedne dimenzije, str. 12.

1046 Isto, str. 13.

1047 Isto, str. 25.

1048 Markuze, Represivna tolerancija, O toleranciji, str. 391.
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naposletku epohalnih principa. Njena odredenost institucionalizo-
vanom nejednakos¢u €ini je ,,represivnom*, dok je ,,apstraktna® i
,»Cista“ utoliko Sto se drzi nepristrasno, Stite¢i ustvari ve¢ ustanov-
ljeni mehanizam diskriminacije. U ve¢ slede¢em koraku Marku-
ze pokazuje kako se sama apstraktna tolerancija tako premetnu-
la u svoju negaciju: ,, Tolerancija koja je proSirivala obim i sadrzaj
slobode uvijek je bila pristrasna — netolerantna prema protagoni-
stima represivnog postojeceg stanja.“'* Ona je, prema tome, bi-
la diferencirana.

Ovako koncipirana kritika moderne liberalne ideje tolerancije,
koja dolazi upravo iz srca savremenog Zivota, predstavlja klju¢no
mesto filozofskog priredivanja savremene verske tolerancije. Mar-
kuze odrzava stalno prisutnu svest o epohalnom karakteru moder-
nog praktickog Zivota, njegovoj sustini i jo§ neispoljenim istorij-
skim moguénostima savremenog sveta. Takode, on ukazuje na put
prevladavanja apstraktne moderne tolerancije kroz ,,institucional-
ne i kulturalne promjene u korist manjina, koje su ,,pojmljive —
Sto znaci da se mogu utvrditi i formulisati pomoc¢u ljudskog razu-
ma, a na temelju iskustva.“'*’ Nadalje, postavlja se pitanje: ,,Mo-
ze li nediferencirano davanje politi¢kih prava i sloboda biti repre-
sivno?*“!%! $to daje jasne obrise jednog rudimentarnog multikultu-
ralnog stanovista osetljivog na spreavanje kvalitativnih druStvenih
promena. Markuze time otvara jedno novo poglavlje u promisljanju
tolerancije prebacujuci teziste sa tolerancije u odnosu na radikalne
ekstreme, manjine i subverzivne elemente na toleranciju u odnosu
na vecinu, sluzbeno i javno misljenje, u odnosu na etablirane cuva-
re slobode. Sve to moZe voditi nastanku jednog humanog drustva

1049 Isto, str. 392.
1050 Isto, str. 393.
1051 Isto, str. 397.
Isto, str. 393.
Isto, str. 393.
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,»u kojem Covek vise ne bi bio rob institucija koje od samog pocet-
ka onemogucuju samoodredenje. %>

3.2.4. Ideja o jednakosti resursa i komunalno shvatanje
demokratije u delu Ronalda Dvorkina

Polaze¢i od etickog inidividualizma i savremene liberalno-de-
mokratske ideje o jednakosti resursa, Ronald Dvorkin (1931-
2013), proteze granice tolerancije daleko izvan njenih modernih
okvira, koji su ¢esto zahtevali cenzuru i kriminalizaciju, ¢ak i u slu-
¢ajevima tako grubog vredanja tudih religijskih ili moralnih oseca-
nja kao $to su Sirenje sklonosti za pornografiju ili rasistickih mislje-
nja. Tradicionalno, jednakost bi zahtevala cenzuru takvih misljenja,
umesto njihovu toleranciju. Pa iako i sam smatra da su takvi stavo-
vi 1 sklonosti zalosni 1 uvredljivi, Dvorkin isti¢e da ,,u ovom shva-
tanju jednakosti, svakom ogranicenju slobode koje nije nuzno ra-
di zastite sigurnosti treba posebno opravdanje. Opsta pretpostavka
o slobodi izbora lezi u osnovi jednakosti resursa.”'*>* Ovaj Dvor-
kinov argument u korist verske tolerancije mogli bismo nazvati ar-
gumentom iz jednakosti resursa. On, poput Milovog argumenta o
napretku znanja vodi Siroko shvacéenoj toleranciji, te stanovistem o
slobodi izbora i po€etnoj jednakosti u gradnji identiteta razbija kru-
to obli¢je moderne tolerancije usmerene na izolaciju i razdvajanje.

Ovo savremeno stanoviste izrazava stav da ,,impersonalni resur-
si 1 prilike koje su ljudima dostupni i pomocu kojih ¢e oni nastoja-
ti da ostvare svoje planove, projekte ili nacine Zivota, budu odrede-
ni ekonomskim trziStem pocev od pravi¢ne polazne tacke, a ne ne-
kim kolektivnim sudom o prihvatljivosti posebnih sklonosti ili su-
dova koje pojedinci iznose na ekonomsko trziste.“'®* Na taj na-
¢in se zahtevi jednakosti, smatra Dvorkin, prosiruju i na drustveno

1052 Isto, str. 393.

1053 R. Dvorkin, Sloboda, jednakost i zajedni$tvo, Savremena politicka filozofija,
str. 286.

1054 Isto.
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1 na moralno okruZenje. ,,Ono tvrdi da okruZenje treba biti formi-
rano slobodnim izrazavanjem sklonosti i misljenja bez obzira koli-
ko neki od njih mogu biti neugodni ili nepoZeljni za vec¢inu ljudi ili
za neku manju grupu.“'*** Ta slobodna konkurencija, $to je tipi¢no
za shvatanje slobodnog trzista i smisla trgovine, vodi dijalogu, sa-
radnji 1 blazim obicajima Sto su primecivali jo$ klasi¢ni autori po-
put Monteskjea.

Svestan moguce kritike Dvorkin razmatra oc¢ekivanu optuzbu
konzervativaca i radikala na racun liberalne tolerantnosti koja ne
uvazava dovoljno znacaj kolektivnih vrednosti zajedniStva. Sma-
trajuci da se ovi kriticari ne slazu niti oko toga koje vrednosti tre-
ba Cuvati, niti oko konkretnih mera koje treba preduzeti, dogada se
ipak da se sloze oko pojedinih strategija, navode¢i primer cenzu-
re pornografije. U svom odgovoru na ovu kritiku, Dvorkin istice da
je liberalizam okrenut politiCkom zajedniStvu zasnovanom na na-
¢elu, a ne na vrlini. Suprotna stanovista, naprotiv, teze da se uspo-
stave na osnovu kolektivnog odredenja vrednog Zivota. Prema nji-
ma se politicka zajednica odreduje kolektivnim izborom oblika do-
brog ili vrednog Zivota. Za razliku od toga, prema liberalnom gle-
distu ,,ljudi su se udruzili u politicku zajednicu iz osecaja da jedni
prema drugima treba da postupaju pravedno. PoStovanje prema slo-
bodi i jednakosti, u najboljem znacenju ovih vrlina, 1 samo je, da-
kle, deo poStovanja prema zajednici i odraz integrisanosti u nju.* —
tvrdi Dvorkin. '%¢

Vredna paznje je 1 Dvorkinova analiza ideje demokratije, koja
razvija stav o dva razli¢ita shvatanja demokratije — statistiCkom 1
komunalnom. Prema prvom stanovistu demokratiju odlikuje vecin-
ski nacin upravljanja, a politicke odluke se donose u skladu sa gla-
sovima i Zeljama nacelno svih gradana. Drugo stanoviste istice da
politicke odluke donosi jedan odredeni entitet a ne neki skup poje-
dinaca. Sam Dvorkin priklanja se komunalnom shvatanju, isticuci

1055 Isto.
1056 Isto, str. 287.
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da je tom videnju demokratije bio blizi i Ruso svojim pojmom op-
Ste volje. Ono $to je za nas ovde vazno jeste to da se konkretne kon-
sekvence ovog stanovista ti¢u upravo izgradnje jednog tolerantnog
sveta. Naime, Dvorkin isti¢e da postoje tri zahteva istinskog zajed-
niStva: sudelovanje, udeo u dobitku i1 nezavisnost. Pariticipacija je
od izuzetnog znacaja za komunalnu demokratiju, te je ona najblize
vezana za opSte pravo glasa i ocuvanje slobode govora, udruziva-
nja i veroispovesti. Medutim, ,,Za neka druga odstupanja od pravi-
la ’jedan Covek jedan glas’ moguce je u nacelu rec¢i da ne krSe nace-
lo sudelovanja. Tu spadaju i aranZzmani koji grupama sa posebnim
potrebama daju posebnu glasacku mo¢.“'%” Ovim stavom Dvorkin
se nalazi u predvorju multikulturalnog stanovista. Drugi zahtev ko-
munalnog shvatanja demokratije tice se na¢ina kako zajednica po-
stupa prema svojim ¢lanovima. To znaci da ¢lanstvo u kolektivu
koji ima odgovornost podrazumeva reciprocnost. ,,Postupanje pre-
ma njemu kao prema ¢lanu znaci prihvatanje da je uticaj kolektivne
akcije na njegov zivot 1 interese isto tako vazan za opsti uspeh ak-
cije kao 1 uticaj na zivot i interese svih ostalih ¢lanova.*“!'*® Prema
Dvorkinovom sudu, ovaj zahtev objasnjava sudbinu Jevreja u ho-
lokaustu — po sredi je bila nepostena i nedemokratska raspodela re-
sursa u druStvu.

Tre¢im zahtevom komunalna demokratija je direktno usmere-
na na ideju tolerancije, govorec¢i o poStovanju moralne nezavisno-
sti ¢lanova kolektiva. ,,Dakle, prema nacelu nezavisnosti, gradani-
ma se u demokratskom sistemu ne sme odredivati Sta ¢e oni misliti
o politickim, moralnim ili eti¢kim pitanjima, ve¢ se, naprotiv mo-
raju stvarati uslovi koji gradane ohrabruju da promisljanjem dodu
do vlastitih uverenja o tim pitanjima.“'*® Ovde je vazno shvatiti da
Dvorkin poseze za savremenim shvatanjem tolerancije kada istice:
,,SVv1 mi, naravno, mozemo, a mozda i treba, da budemo li¢no zain-

1057 Isto, str. 291.
1058 Isto.
1059 Isto, str. 292.
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teresovani za zivot nasih sugradana kao i za to da se prema njima
postupa pravedno. O moralnosti i dobrom Zivotu moramo narav-
no promisljati zajedno, kroz razgovor, a ne u manastirskoj osamlje-
nosti.“ %" Takode, prema ovom zahtevu demokratija propada ka-
da ,,zajednica za formiranja uverenja svojih gradana pribegne pri-
nudnim, skrivenim ili posrednim sredstvima.“'%! To se ti¢e i teo-
kratskog despotizma, kada je kolektivna ambicija diktiranja uvere-
nja opsta, ali 1 kada je ona selektivna i diskriminatorska, teze¢i da
ukloni izvesna verovanja za koja se smatra da su pogresna ili degra-
diraju¢a. Ponovo se osvréu¢i na iskustvo holokausta Dvorkin piSe:
,,Kao $to je za nemackog Jevreja besmisleno da prihvati kolektiv-
nu odgovornost za nacisticka zverstva, besmisleno je da neko mo-
ra smatrati da deli kolektivnu odgovornost unutar grupe koja porice
njegovu sposobnosti samostalnog rasudivanja.“!%? Naposletku, go-
voreci 1 o etiCkim stavovima i verskim uverenjima, Dvorkin istice:
,»,Moj stav u ovom pitanju je ogranicen, ali sustinski: liberalna tole-
rantnost, kakvi god da se argumenti njoj u prilog ili protiv nje izno-
se, predstavlja sustinski uslov demokratije komunalnog tipa.*'%
Dvorkinova kritika savremenog liberalizma u formi zdruZzenog
pozitivizma i utilitarizma posebno je bila izrazajna u pogledu pro-
blematizovanja individualnih prava. Njegovo zalaganje da se in-
dividualna prava shvate ozbiljno postavljeno je na poStovanju dve
ideje: ideji ljudskog dostojanstva i ideji politicke jednakosti. Za
njega su ove ideje aksiomatske i moraju se tretirati izvan utilitari-
stickog opravdanja. Prvu ideju, ideju ljudskog dostojanstva Dvor-
kin direktno oslanja na Kanta, ona ,,pretpostavlja da ima postupanja
prema drugome koja nisu u skladu sa njegovim priznanjem kao pu-
nopravnog ¢lana ljudske zajednice, tako da je takvo postupanje du-
boko nepravedno.“'** Kod ideje politicke jednakosti ,,polazi se od

1060 Isto.

1061 Isto.

1062 Isto.

1063 Isto, str. 293.

1064 R. Dvorkin, Sustina individualnih prava, str. 247.
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toga da slabiji ¢lanovi politicke zajednice imaju pravo na onu istu
brigu i uvazavanje svoje vlade koju ve¢ imaju mo¢niji ¢lanovi za-
jednice“'’®. Prema tome, institucija individualnih prava, posebno
osnovnih prava koje covek ima u odnosu na vlast kao $to su slobo-
da govora ili sloboda savesti, po¢iva na uverenju da je njihovo krse-
nje teSka nepravda. ,,To bi znacilo nipodastavanje ¢oveka ili shvata-
nje da je on manje vredan brige nego drugi ljudi.”'%¢ U demokrat-
skom drustvu ustanova individualnih prava je klju¢na, prema Dvor-
kinu, ,,jer predstavlja obecanje vecine manjinama da ¢e njihovo do-
stojanstvo i jednakost biti poStovani©!%’, te ih stoga treba shvatiti
krajnje ozbiljno. Ove Dvorkinove analize od velikog su znacaja u
savremenoj pravno-politi¢koj kulturi koja je pretezno pozitivistic-
ki orijentisana.

lako dominantno politicko-filozofsko stanoviste, savremeni li-
beralizam je izloZen i levim i desnim kriti€¢kim opservacijama. Mi-
mo toga, spomenuc¢emo jednu interesantnu kritiku savremenog li-
beralizma koju reflektuje Carls Tejlor sa stanovista politike razlici-
tosti. Naime, prema Tejloru, najradikalniji prigovor govori da je li-
beralizam samo odraz posebne kulture — neosves¢eno zaogrnut par-
tikularizam u plast univerzalizma. ,,Ispada, dakle, da su jedino ma-
njinske ili potiskivane kulture prisiljene da prihvate njima stranu
formu. Konsekventno, prividno pravedna (fair) i za-diferenciju-sle-
pa zajednica nije samo nehumana (jer potiskuje identitete), nego je
takode na suptilan i nesvestan nacin po sebi izuzetno diskrimina-
torna.“'°® Prema tome, negiranje identiteta, prisiljavanjem na neu-
tralni homogenizuju¢i liberalno-demokratski kalup, smatra se odra-
zom jedne hegemonisti¢ke kulture.

1065 Isto.

1066 Isto, str. 248.

1067 Isto, str. 255.

1068 C. Tejlor, Politika priznanja, str. 46.
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3.3. Uspostavljanje i razvoj postmetafizickog miSljenja

Hemeneuticko, pragmaticko i postmoderno filozofsko misljenje
ucestvuju u oblikovanju postmetafizicke kulture koja, prema nasem
sudu, na sasvim osoben nacin pristupa pitanjima religijskog Zivo-
ta 1 uspostavljanja verski tolerantnog pluralistickog drustva. Vati-
mo ide toliko daleko da tvrdi da hermeneutika i pragmatizam ne bi
ni mogli ,,da postoje bez neke vrste religijske implikacije*“!*’. Ovo
misljenje u prvi plan isti€e osobenosti savremene religijske sve-
sti videne u prizmi savremenog odricanja od metafizickog Logosa.
Nastanak ,,slabe misli, kako je naziva Santjago Zabala, u krilu her-
meneutike 1 pragmatizma promovisao je podsticaj ,,na razgovor na
Zapadu umesto da postavlja pitanja o tome §ta je stvarno a Sta ni-
je“19%% Na taj nacin nastala je sasvim nova duhovna klima u nasem
,dobu interpretacije” okrenuta vise sferama prakticko-pojetickog
zivota. Ona je u savremenoj duhovnosti pruZzila legitimitet pluraliz-
mu stavova, pomerajuci cilj intelektualnog delovanja od saznava-
nja istine ka onome $to se dogada u razgovoru.'"”!

3.3.1. Interpretacija i dijaloSki karakter tolerancije kod
Hansa Georga Gadamera

Ovaj misaoni i istorijski razvoj otvorila je savremena hermene-
uticka tradicija svojim preusmeravanjem osnovnog filozofskog in-
teresa sa ¢injenica i pitanja o objektivnoj stvarnosti ka opisivanju
procesa razumevanja ¢injenica. Prve podsticaje ona dobija od Fri-
driha Nicea i njegovog stava ,,Bog je mrtav*“'’”* koji nas usmerava
ka antimetafizickom ,,rastakanju bivstvovanja‘“ nasuprot metafizic-
kog misljenja o strukturi stvarnosti. Mogli bismo istorijski jo§ du-
blje potraziti korene ovog izmenjenog odnosa prema istini koji bi
nas odveli do ranije ve¢ spomenutih romanti¢arskih motiva iskaza-

1069 R. Rorti, . Vatimo, Buducnost religije, str. 63.
1070 Isto, str. 55.

1071 Isto, str. 21.

1072 F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 43.
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nih protiv krutih racionalistickih apstrakcija Novog veka. Veoma je
vazno naglasiti da je upravo duboka fundiranost savremene filozo-
fije u hermeneutickoj tradiciji bila presudna za uspostavljanje sa-
vremenog poimanja verske tolerancije, ali 1 redefinisane uloge reli-
gije u savremenom svetu pored nauke, filozofije i politike.'*”

Nastanak kulture dijaloga koja u svom sredis$tu odrZzava misao
o riskantnom ali i podsticajnom duhovnom susretu bez nadredenih
i podredenih'®™ i proboj gadamerovske svesti o ,,stapanju horizo-
nata® ne samo da su otvorili nove staze poimanja verske toleranci-
je, ve¢ su 1 istakli potrebu savremene duhovnosti da ne trazi nauc-
no objasnjenje svega. Pored znanja legitimitet zadobija i,,’Bildung’
(formiranje sebe ili ’edifikacija’)“'”>. Oslobadanje od apsolutizo-
vane obaveze stremljenja ka istini jeste put ka potpunijoj i pre sve-
ga humanijoj stvarnosti. I sam Hans Georg Gadamer (1900-2002)
bio je svestan savremene potrebe drugacijeg tematizovanja proble-
ma tolerancije: ,,Moramo se ¢uvati da u takve ideje koegzistenci-
je razli¢itog ne uvedemo pogresan zahtev za tolerancijom ili, tac-
nije pogresan pojam tolerancije. Jako je rasirena zabluda da se to-
lerancija smatra vrlinom koja ne znaci da se istrajava na svome i
kojom se obuhvata isto vazenje drugog.“'"”® Prema Gadamerovom
sudu, pred duhovnim naukama nalazi se jedinstven zadatak ljudske
koegzistencije u svetu koji se globalizuje. On stalno iznova otvara
nove probleme u razli¢itim istrazivackim oblastima: istoriji jezika,
istoriji knjiZevnosti, istoriji umetnosti, pravnoj istoriji, ekonomskoj
istoriji, istoriji religije... Temeljni Gadamerov stav jeste da je za
toleranciju potrebna snaga, snaga koja je ve¢ razvijena kroz evrop-
sku istoriju.

1073 Santjago Zabala cak ide toliko daleko da tvrdi da je hermeneutika ,,najprijatel-
jskija filozofija u odnosu na religiju zbog njene kritike pojma istine kao saglasnosti iz-
medu propozicije i objekta“ — R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 24.

1074 Vidi: N. Dugandzija, Granice dijaloga, Vera — znanje — mir, Beogradska otvore-
na $kola, Beograd, 2005, str. 18-26.

1075 Vidi: R. Rorti, . Vatimo, Buducnost religije, str. 13—14.

1076 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 38.
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Hermeneuti¢ke motive bastini i Puro §u§njic' kada kaze: ,, Tole-
rancija ne zahteva da se ¢ovek odrekne svoga nacela, nego da ga
prosiri, produbi i nadide. Samo jaki mogu biti tolerantni.“'"”” Ume-
sto tradicionalnog poimanja tolerancije, Su$nji¢ se zalaZe za njen
dublji dijaloski karakter i predlaze: ,,priznati, upoznati, uvazavati i
ziveti u razlikama, nositi drugog u sebi, posStovati drugog i druk¢i-
jeg od nas“!9%, Stavise, Susnji¢ isti¢e i izvorno dijaloski karakter
samog hri$¢anstva ,,jer hriS¢anski bog ne prestaje da vodi razgovo-
re sa svojim ucenicima, sledbenicima i protivnicima. Drugi se, za-
pravo i ne vidi kao protivnik ili neprijatelj, nego kao dopuna i su-
protnost.“'” Stoga, kako to isti¢e Gadamer, ulogu Evrope u da-
nasnjem potpuno izmenjenom svetu treba potraZziti u njenoj svesti
o vlastitoj kulturnoj raznolikosti — to je evropsko zavestanje cove-
¢anstvu. '

3.3.2. Fluidnost religijskog fenomena i religijski pluralizam
kod Vilijama DZejmsa

Pragmatizam je prema Vatimu izazvao jedan duboki preobrazaj
savremenog misljenja Cija se radikalnost nije ni slutila na samom
pocetku, kao ni prilikom prvog susreta Evrope sa njim. Njegove
ontoloSke implikacije razvio je dalje Hajdeger shvatajuci bivstvo-
vanje kao ,,Logos interpretiran kao dijalog“'®!. To je bio dublji na-
¢in da se izrazi pragmati¢ka misao da su stvari ne ono $to su po se-
bi, ve¢ ono §to se deSava u svakodnevnom dijalogu medu ljudima.
To specifi¢no ¢uvanje od dogmatizma, mozemo uociti i kod Vilija-
ma DZejmsa (1842-1910) kada izbegava medicinski materijalizam
u proucavanju religijskog fenomena, ali i kada posustaje u strogom
definisanju pojma religije. ,,Medutim sama Cinjenica da ih je toli-
ko 1 da se medusobno toliko razlikuju, dovoljan je dokaz da ’rije¢’

1077 D. Susnji¢, Granice tolerancije, Religija i tolerancija br 1, 2004, str. 7.
1078 Isto, str. 9.

1079 B, Susnji¢, Verski dijalog i tolerancija — drama razumevanja, str. 26.
1080 Vidi: H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 39—40.

1081 R. Rorti, . Vatimo, Buducnost religije, str. 57.
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religija ne moZe oznacavati samo jedno jedino nacelo ili svojstvo,
nego da bi se prije moglo reci da je to kolektivno ime. Um koji te-
oretizira uvijek je sklon prevelikom pojednostavnjenju. U tome le-
zi korijen svakog apsolutizma i jednostranog dogmatizma kojim su
zarazene i filozofija i religija.“'®? — piSe Dzejms. Sam religijski fe-
nomen je tako fluidan da ,,Kao $to se ¢ini da ne postoji jedan jedi-
ni elementarni religiozni osjec¢aj, nego samo zajedni¢ko spremiste
osjecaja iz kojeg religijski objekti mogu crpsti, tako je moguce da
¢e se dokazati da nema jedne jedine odredene i sustinske vrste re-
ligijskog objekta niti jedne jedine odredene i sustinske vrste religi-
oznog ¢ina.“'" To znaci da se u podru¢ju promisljanja religijskog
Zivota suo¢avamo sa istinom da ,,se ni jedan jedini pojam ne moze
ostro omediti.“'%** No, i pored svih ovih ograda u odredenju religi-
je, DZejms istice: ,,Sve Sto bi dakle bilo primalno, zastitni¢ko 1 du-
boko istinito moglo bi se prema tome smatrati bogu sli¢nim, a ¢o-
vjekova bi se religija mogla poistovjetiti s njegovim stavom, ma ka-
kav on bio, prema onome §to on drzi primalnom istinom.*'* Ka-
snijim preciziranjem DZzejms dolazi do stava da se u religioznom
iskustvu na primalnu stvarnost odgovara ,,svecano i ozbiljno, a ne
kletvom ili Salom. '8¢

Govore¢i o raznovrsnosti religijskog iskustva, o postojanju ra-
zli¢itih religioznih tipova, sekti i vera, DZejms smatra da ono osli-
kava raznovrsnost polozaja i sposobnosti samih ljudi. ,, Treba, pre-
ma tome, dopustiti da ’bog bitaka’ bude bog za jednu vrstu ljudi, a
bog mira, nebesa i dobra za drugu. Moramo otvoreno priznati ¢i-
njenicu da Zivimo u parcijalnim sistemima, te da u spiritualnom Zi-
votu dijelovi nisu medusobno zamjenjivi... Ali zacijelo je najbolje
da svaki ¢ovjek ostane unutar vlastitog iskustva, ma kakvo ono bi-

1082 Vidi: V. Dzejms, Raznolikosti religioznog iskustva, Naprijed, Zagreb, 1990, str.
18.

1083 V. Dzejms, Raznolikosti religioznog iskustva, str. 19.

1084 Isto, str. 26.

1085 Isto, str. 23-24.

1086 Isto, str. 26.
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lo, 1 da ga ostali takvog prihvacaju.” Dzejmsovo zalaganje za on-
toloski, vrednosni i saznajni pluralizam dobija svoj izraz i u po-
druc¢ju promisljanja religijskog fenomena kada pored monistickog
stava razmatra i pluralisti¢ki kao jednako vredan paznje. ,,Tako bi
nam se vratila neka vrsta politeizma — politeizma $to ga u ovoj pri-
lici necu braniti, jer mi je zasad jedini cilj da svjedocanstvo o reli-
gioznom iskustvu ¢vrsto zadrzim unutar njegovih propisanih gra-
nica.“'%” — kaze Dzejms. Svemir bi se, po njegovom misljenju,
mogao zamisliti i bez ostvarenog apsolutnog jedinstva. ,,Zapravo
mislim da ¢e konacno filozofija religije morati razmotriti plurali-
stiCku hipotezu ozbiljnije nego dosada... Za ljudsku prirodu nista
nije karakteristicnije od njezina pristanka da Zivi na temelju San-
se.“ 198 — istice Dzejms na kraju svoje knjige ,,Raznolikosti religi-
oznog iskustva®.

Djui je, prema Zabali, ve¢ otvoreno smatrao da ,,civilizacija u
celini moZe prerasti pretpostavljenu nuznost da se veruje u apso-
lutnu istinu®“'® stavljajuéi tako i samu religijsku svest u povesni
kontekst. U srediStu Djuijeve paznje nalazi se, prema misljenju Ro-
kefelera, rekonstrukcija svih drustvenih institucija, ukljucujudi i re-
ligijske, tako da one postanu instrument ljudskog razvoja i oslobo-
denja. To je razlog zbog Cega liberalizam tako otvoreno potencira
pitanja svih mogucih oblika diskriminacije. ,,Za liberale kao Sto je
Djui, dobar zivot je proces, nacin zivota, interakcije sa svetom i re-
Savanja problema koji vode kontinuiranom individualnom razvoju
i socijalnoj transformaciji. Covek realizuje cilj Zivota, dobar Zivot,
svaki dan zive¢i s liberalnim duhom, odajuéi jednako postovanje
svim gradanima, ¢uvajuci bespredrasudnost, delujuéi tolerantno,
negujuci dobronameran interes za potrebe 1 teznje drugih, zamis-
ljaju¢i nove mogucénosti, zasti¢ujuci osnovna ljudska prava i slobo-
de, inteligentno resavajuci probleme u atmosferi nenasilja prozetoj

1087 Isto, str. 359.
1088 Isto.
1089 R. Rorti, . Vatimo, Buducnost religije, str. 14.
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duhom saradnje. To su primarne liberalno demokratske vrline.*'*°
Tek politicko delanje mimo metafizicke kulture, prema Djuiu, pred-
stavlja puni izraz zrelosti praktickog zZivota.

3.3.3. Postavka o istori¢nosti religijske svesti Ricarda Rortija

Razvijajuéi antiesencijalisticki i istoricisticki smer savremenog
filozofskog misljenja pragmatizam je ispoljio poseban sluh za vre-
meniti karakter religijske svesti. Upravo to ima na umu Ri¢ard Ror-
ti (1931-2007) kada tvrdi: ,,Antipozitivisticki kurs postkunovske
filozofije nauke pomesan sa delovanjem posthajdegerovskih teolo-
ga ucinio je da su intelektualci imali daleko viSe simpatija za izja-
vu Vilijjama DZejmsa da prirodna nauka i religija ne treba da bu-
du suprotstavljene jedna drugoj.“'”' Tu se na delu nalazi lomljenje
tradicionalne suprotstavljenosti nauc¢ne i religijske svesti posredo-
vane njihovom vlastitom unutraSnjom transformacijom. Na kraju
krajeva, u tom pravcu je iSao i Vatimov pokusaj uklanjanja religije
,»1z epistemoloske arene, arene u kojoj izgleda kao predmet izazo-
va prirodne nauke.*'%%

Rorti takode ukazuje na znacajnu promenu savremenog religij-
skog iskustva povezanu sa promenom prirode religijske svesti, ko-
ja se tice omekSavanja suprotstavljenog odnosa teizma i ateizma.
,Ljudi koji se smatraju potpuno nesposobnim da se zainteresuju
za pitanje da li Bog postoji ne bi trebalo da imaju pravo da pokazu
prezrenje prema onima koji vatreno veruju u njegovo postojanje ni-
ti prema onima koji to pori¢u sa podjednakim zZarom. Niti ovi drugi
imaju prava da pokazu prezir prema onima kojima se ova rasprava
¢ini bespredmetnom. '3

Govoreci o obavezama koje savremeni ¢ovek ima, nakon doba
vere 1 doba razuma, u ,,doba interpretacije Ri¢ard Rorti kaze: ,,Na-

1090 S. C. Rokefeler, Komentar, Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja,
str. 78,

1091 R. Rorti, . Vatimo, Buducnost religije, str. 32.

1092 Isto, str. 36.

1093 Isto, str. 53.
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Sa jedina obaveza je prema nasim sugradanima.“'®* Na taj nacin
Rorti ocrtava otvaranje moguénosti jednog istinski tolerantnog sve-
ta, podsecajuci da je Evropa izmislila i demokratiju i gradansku od-
govornost. Pojavu generalno povecane tolerancije prema razlic¢itim
savremenim misaonim pozicijama u druStvu Rorti opisuje ,,estetic-
kim* pristupom, imaju¢i na umu, kako sam kaze, ,,standardnu kan-
tovsku saznajno-moralno-esteticku distinkciju. Sama ta distinkcija
je glavna meta antiesencijalista, istoricnog filozofiranja.*'*> Tako
nastaju obrisi jedne u osnovi postmetafizicke stvarnosti.

Dometi postmoderne u podrucju promisljanja ljudske slobode su
takvi da se ona moZe posmatrati kao pokretacki princip izgradnje
tolerantnog sveta, i to takvog koji se nalazi s one strane dotada po-
znate tolerancije. Izvorno okrenuta pluralizmu i spoznajnom rela-
tivizmu, ona kriticki izrasta iz modernog projekta zahtevajuéi ,,de-
konstrukciju* tradicionalnih znacenja, posebno onih koji nas zatva-
raju u totalitarne i netolerantne sisteme. ,,Prema tome moderna i to-
lerancija ne idu zajedno, one se iskljuéuju.” — kaze Susnji¢ i nastav-
lja — ,,Za modernu vazi: ,,Ja sam tvoj bog i ne veruj u druge bogo-
ve.“ Tolerancija pristaje uz postmoderno stanje drustva koje je libe-
ralno demokratsko i sa velikim brojem sredista vere. Za postmoder-
nu vazi: ,,Verujem u sve bogove, kako bi bio zasti¢en sa svih stra-
na.” Ona veruje u mnostvo bogova, mnostvo istina, mnostvo pogle-
da na veru. Ovde se valja podsetiti da je vera u jednog boga nezami-
sliva za isto¢njacku mudrost, jer je za nju neshvatljivo i neprihvat-
ljivo da tako raznovrstan i Sarolik svet odgovara jednom boZanstvu:
zato se mnoStvo bogova bolje slaZe sa raznoliko$¢u sveta! Osnovna
podela medu bozanstvima je na musko i Zensko, pri ¢emu je trpe-
ljiv odnos medu njima veoma izrazen.“'"* U tom smislu, postmo-
dernnizam izrazava teznja da se prevazide evropocentrizam i da se

1094 Isto, str. 70.

1095 Isto, str. 33.

1096 D. Susnji¢, Od jednolikosti prema raznolikosti ili od sli¢nosti prema razlikama,
Religija i tolerancija, br. 9, januar-jun 2008, CEIR, Novi Sad,
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svet posmatra u njegovoj joS uvek nepostoje¢oj simetriji. Ovo pri-
mecuje 1 Gelner tvrdedi: ,,Cini se da sistem ideja relativizma izme-
du ostalog sadrzi tvrdnju kako postoji povezanost izmedu sljedeca
dva procesa: kolonijalizam je povezan s pozitivizmom, dekoloni-
zacija s hermeneutikom koja svoj vrhunac postize u postmoderniz-
mu‘“'®7 Oslanjajuéi se na hermeneutiku, u sredi$tu paznje nalazi se
jednakost 1 poStovanje tude kulture, njene autenti¢nosti sve do sta-
novista da moralnost i spoznaja nisu autonomne, te da stoje u ob-
zorju kulture kojoj pripadaju.

Spoznajni relativizam, ako se poput Gelnera tako odredimo pre-
ma postmoderni, u podrucju religijskog zivota predstavlja jednu
mogucu epistemolosku bazu savremene verske tolerancije, 1 to sto-
ga §to odstupa od apsolutisti¢kih pretenzija religije. To znaci da ne-
ma jedinstvene univerzalne istine i religijska stanovista mogu mir-
no prebivati jedna pored drugih. I dok hris¢anski sekularizovani
svet moze da prihvati ovu misao, tome se oStro opire musliman-
ski fundamentalizam. ,,Zanimljiv je odnos tih dvaju likova u drami.
Relativisti-hermeneuticari doista se upinju pokazati svoju univer-
zalnu, ekumensku toleranciju i razumijevanje stranih kultura. Sto je
kultura udaljenija, Sokantnija, $to viSe uznemiruje filistince, to jest
one koji su osudeni biti provincijalistima u vlastitome drustvu, to
bolje.“!%" Za razliku od njih, smatra Gelner, fundamentalisti ispo-
ljavaju prezir prema takvoj toleranciji ili pak nedovoljnoj toleran-
ciji da se prihvati njihova beskompromisna odanost apsolutizmu.

3.3.4. Koncept slabe ontologije i pitanje o prirodi religijske
svesti u delu Dani Vatima

Osnovni problem koji se ovde otvara, i koji nas moze udalji-
ti od izvornog tumacenja, tice se samog pristupa postmoderni kroz
modernu epistemolosku vizuru. Nasuprot tome stoji postmoder-
no iskustvo usidreno u hermeneutickoj ideji interpretacije, koja je

1097 E. Gelner, Postmodernizam, razum i religija, str 37.
1098 Isto, str. 91.
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uvek istori¢na i autenticna. Ove opsSte ontoloske aspekte postmo-
derne skicira Pani Vatimo (1936- ) u svom spisu ,,Doba interpreta-
cije*: ,,Kada mislimo da je (1) ’bivstvovanje’ dogadaj Logosa, (2)
da je Logos ’dijalog’ i (3) i da je dijalog zbir intersubjektivnih dis-
kursa, onda je na$ ontoloski zadatak da budemo u stanju da ’zasnu-
jemo’ bivstvovanje, ne da pokuSamo da pronademo nesto Sto vec
postoji...«'" To znaci da smo delatno aktivni u stvaranju naseg
sveta, umesto samo pasivni posmatraci nuznih zakonitosti.''” Na
taj nacin Vatimo isti¢e presudan prakticko-pojeticki karakter pos-
tmodernog miljenja. Stavise, Vatimo smatra da samo srediste sa-
vremene religioznosti predstavlja slobodno istrazivanje i autentic-
na interpretacija religijskog fenomena. !

Jedna od njegovih teza glasi da ,,postmoderni nihilizam sadr-
zi aktuelnu istinu hri§¢anstva.“ %2, te da radikalno nihilisticka on-
tologija hermeneutike okrenuta protiv apsolutisti¢kih pretenzija na
objektivnu istinu u svojoj osnovi predstavlja dovrSenje unutrasnjeg
razvoja hriS¢anskog sveta. Naime, ,,hriS¢anstvo jedino ima smisla
ako stvarnost nije prva i najistaknutija predrucnom (vorhanden)
svetu stvari, objektivno prisutna; a znacenje hriS¢anstva kao po-
ruke spasenja sastoji se pre svega u rastakanju bezuslovnih tvrd-
nji o ’stvarnosti’.*“'"% — isti¢e Vatimo. HriS¢anska istina se posma-
tra kao rastakanje samog koncepta metafizicke istine, ona u svoje
srediSte stavlja kenosis — otelovljenje boga kao slabljenje i porica-
nje prirodno-religijskog pristupa bozanstvu u njegovom transcen-
dentnom obli¢ju. "™ Paradoksalno, u tom svetlu se i sama sekulari-
zacija moze posmatrati kao karakteristika autenti¢nog hriS¢anskog
religijskog iskustva. Potpuno svestan toga da slaba ontologija ko-
ju gradi postmoderna predstavlja u osnovi jednu riskantnu interpre-

1099 R. Rorti, S. Vatimo, Buducnost religije, str. 65.
1100 Vidi: B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 71.
1101 Vidi: isto, str. 51.

1102 R. Rorti, B. Vatimo, Buducnost religije, str. 47.
1103 Isto, str. 49.

1104 Vidi: B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 49-53.
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taciju hris¢anske tradicije''®®, Vatimo smatra da je istina Svetog pi-
sma samo poziv na delanje — istina ljubavi, milosrda. Odatle sledi
»intenzivniji odnos milosrda izmedu Boga i ¢ovjecanstva, pa, po-
sljedi¢no, i medu samim ljudima.*!%

Postmoderna i postmetafizicka filozofija uopste, prema tome,
gradi jedno iskustvo istine koje zahteva ucesce u zajednici i stva-
ranje, ,,Kao u slucaju Gadamerove hermeneutike, istina se zbi-
va kao nastajuc¢a konstrukcija zajednice koja se podudara sa ’sta-
panjem horizonata’ (Horizontverschmelzung), koji nemaju nepre-
mostivu ’objektivnu’ granicu (kao onu rase, jezika ili ’prirodne’
pripadnosti).“''%” Na taj nacin se pomera teziste promisljanja isti-
ne iz sfere teorije ka sferama praksisa i poiesisa. Ono $to je novo
1 osobeno kod Vatima jeste istorijska svest o hris¢anskoj fundira-
nosti savremene filozofije i savremenog praktickog zivota sadrza-
na u stavu ,,posmoderni nihilizam (kraj metanarativa) jeste isti-
na hriS¢anstva“!''®. Iz ove vizure se i proces sekularizacije evrop-
ske kulture posmatra kao dosledno i punije ostvarenje hriS¢anske
istine. ' Ovde treba imati na umu i Vatimovo upozorenje da ni-
je re¢ o nekoj objektivnoj filozofsko-istorijskoj ideji koja preten-
duje da iznese istinu o bvistvovanju, jer bi to bila greSka u mani-
ru tradicionalnog misljenja.'"'® Prema tome, mi zivimo u civili-
zaciji oblikovanoj biblijskom porukom, otuda postoji unutrasnji
odnos ,,izmedu filozofije (slabe misli) i hri§¢anskog nasleda ko-
je mogu misliti samo u okviru sekularizacije, to jest u okviru sla-
bljenja, odnosno otjelovljenja.“'"!"! No, prema Vatimovom sudu,
jos uvek nisu u potpunosti izvedene antimetafizicke posledice sa-
mog hriS¢anstva.

1105 Vidi isto, str. 34.

1106 Isto, str. 39.

1107 R. Rorti, B. Vatimo, Buducnost religije, str. 51.
1108 Isto.

1109 Vidi: . Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 36-38.
1110 Vidi: isto, str. 35.

1111 Isto, str. 25.
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Ovde treba spomenuti i Vatimovu kritiku aktuelnog tragic-
kog hri§¢anstva razvijenog na egzistencijalisti¢koj bazi. Ono pre-
ma njegovom shvatanju predstavlja ,,poslednju veliku metafizicku
dvosmislenost hris¢anske misli“'''? usidrenu u neizvesnosti ljudske
sudbine i predstavi paradoksalne transcendencije. Za njega je tipic-
no radikalno odbacivanje svetovne istorije 1 kritika velikih istorij-
skih promasaja 1 tragedija XX veka. Vatimo je, pri tom, potpuno
svestan snaznog uporista koje ova pozicija ima u duhu vremena: ,,i
previSe se dobro podudara sa izvjesnim Stimmungom koji je rasSi-
ren na kraju ovog milenija i kojem se, po mom misljenju, treba su-
protstaviti zato $to su njegovi plodovi fundamentalizmi, zatvaranje
u sve uze horizonte, implicitno nasilje u poimanju Crkve po uzoru
vojske spremne na borbu, prikriveno neprijateljstvo spram olaksa-
vanja egzistencije koju obe¢avaju, djelomic¢no i ostvaruju, znanost i
tehnika.“!'" Isticanje regresivnog karaktera apokalipticke koncep-
cije hriS¢anstva zasnovano je ovde na ideji osnaZivanja tradicional-
nih metafizickih struktura, ali i obnovi svojstava li€nog autoriteta
tipi¢nih za prirodne religije. Nasuprot tome, Vatimo kao distinktiv-
nu crtu vlastitog stanovista istice ,,slabost®, ona ,,ostaje neprestan
poziv na prepoznavanje i prevladavanje nasilja“''', te nas izvodi na
puteve religijskog pluralizma.

Vatimovo zalaganje za prisvajanje hri§¢anske istoricnosti prema
njegovom misljenju ne stoji u opoziciji spram kritike nehris¢anskih
mislilaca u pogledu univerzalnosti evropskih vrednosti. Osnovno
uporiste ovom stavu Vatimo'''® pronalazi u rastakanju prirodne meta-
fizike koje nas otvara u odnosu na druge religije i kulture. Ono §to je
ranije sprecavalo hriS¢anski svet u tome, prema Vatimu, bilo je ¢vrsto
vezivanje strukture mo¢i u antici za metafiziku, sa ¢im crkva zadugo

1112 Isto, str. 74.

1113 Isto, str. 93-94.

1114 M. Kopi¢, Vatimova filozofija religije, u: B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, Fe-
don, Beograd, 2009, str. 138.

1115 Vidi: R. Rorti, . Vatimo, Buducnost religije, str. 52-54.
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nije uspela iza¢i na kraj.'"'® Razvoj slabe ontologije ima, prema tome,
presudan znacaj za uzdizanje etike poStovanja i solidarnosti kao osno-
ve dijaloga razlicitih kulturnih projekata i ravnopravnih ucesnika. '’

Kada govorimo o konsekvencama takvog ontoloskog stanovista,
tipicnog za postmetafizicku filozofiju, Vatimo nas upozorava: ,,de-
mokratskom rezimu je potrebna neobjektivna-metafizicka koncep-
cija istine; u suprotnom, on odmah postaje autoritarni rezim.“'"®
Naime, ,,Metafizickom tradicijom dominiralo je misljenje da posto-
jinesto nehumano s ¢ime bi ljudska bica trebalo da zive.* — istakao
je Santjago Zabala u razgovoru sa Vatimom i Rortijem o dometima
postmetafizicke kulture. To je mesto proboja savremenog principa
slobode, stoga Sto predstavlja prestanak traZenja mo¢i i izraz hte-
nja da se prepusti riziku. U tom duhu je Ri¢ard Rorti rekao: ,,Shva-
tam pad metafizickog Logosa kao pad intenziteta naseg pokuSaja da
ucestvujemo u moci i velic¢ini. """

Negativni ucinci postmodernog stanovista ticu se takode spoznaj-
nog relativizma, ali 1 ideje o nesamerljivosti kultura. Nemoguénost
razvoja trans-kulturalnih standarda, univerzalnih vrednosti, tako za-
tvara vrata ve¢ napola odskrinutim vratima poimanja savremene ver-
ske tolerancije. Stoga Habermas o postmoderni i njenom nedijalek-
tickom konceptu pluralizma kaze: ,,Jo§ uvek jedinstvo uma vazi za
prinudu, a ne za izvor mnogtva glasova“''2 Sugnji¢ tu poziciju objas-
najva re¢ima: ,,Nepoverenje, obezvredivanje i odbacivanje univer-
zalnih vrednosti i normi od strane postmoderne povezano je sa uve-
renjem da se na njima grade totalitarni sistemi, koji su po definici-
ji netolerantni. Zbog toga treba razgraditi (,,dekonstrukcija“) samu
osnovu na kojoj oni po¢ivaju, a to su upravo te vrednosti i norme.'"!

1116 Isto, str. 61.

1117 Vidi: . Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 33-36.

1118 R. Rorti, . Vatimo, Buducnost religije, str. 50.

1119 Isto, str. 56.

1120 J. Habermas, Postmetafizicko misljenje, Beogradski krug, Beograd, 2002, str.
195-196.

1121 D. Susnjié, Od jednolikosti prema raznolikosti ili od sli¢nosti prema razlikama.
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Postmoderna razgradnja monolitnog religijskog zivota moder-
ne epohe 1 uskosti monisticki orijentisane religijske svesti doveo je
stoga viSe do jednog velikog duhovnog previranja nego do konkret-
nog uspostavljanja savremene verske tolerancije. Na taj nacin razu-
me ucinke postmoderne i Rorti: ,,Oni su postepeni reformatori, a ne
intelektualni revolucionari. Umesto da kazu kako njihove ideje odr-
zavaju nesto veliko i da poticu od neceg dubokog, oni ih postavlja-
ju kao predloge koji mogu biti od koristi za odredene pojedinacne
svrhe.“"#?To je u potpunosti u duhu postmoderne teznje da filozo-
fija umesto otkrivanja istine, stvori uslove za konsenzus koji bi se
mogao posmatrati kao istina.''?

Klju¢no ogranic¢enje ovih filozofskih pozicija ogleda se u nemo-
guénosti uspostavljanja savremenog filozofsko-pravnog i filozof-
sko-politickog stanovista koje poc¢iva na njihovim analizama reli-
gijskog fenomena i karaktera savremenog religijskog Zivota. Uzmi-
mo za primer Rortijev stav: ,,Po nasem gledistu, religiji se ne moze
nista prebaciti sve dok je u sferi licnog — sve dok crkvene instituci-
je ne pokusavaju da okupe vernike oko politickih zahteva i sve dok
se vernici 1 nevernici slazu da slede devizu Zivi i1 pusti drugog da
zivi.“!"* kojim on ostaje u obzorju u osnovi modernog poimanja
verske tolerancije. Problemsko mesto ovde, naime, predstavlja po-
imanje sfere licnog mimo njenog dijalekti¢kog odnosa prema sfe-
ri opSteg. To znaci da se ne uvida Sire polje konstituisanja sfere lic-
nog u podrucju drustvenosti praktickog Zivota.

3.4. Politika priznanja i multikulturalno shvatanje savremene
verske tolerancije

Razvoj filozofskih pretpostavki savremene verske toleranci-
je 1 savremene pravno-politicke kulture vodili su u pravcu nastan-
ka multikulturalnog shvatanja verske tolerancije u okviru liberalne

1122 R. Rorti, B. Vatimo, Buducnost religije, str. 60.
1123 Vidi: isto, str. 19.
1124 Isto, str. 35.
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misaone struje. Re€ je o jednoj sasvim osobenoj filozofskoj pozici-
Jji koja neposredno utice na druStvene, politicke i1 pravne tokove ra-
zvoja religijskog pluralizma i1 obezbedivanja zasStite verskih slobo-
da, te naposletku autenticnog religijskog identiteta pojedinca i re-
ligijske zajednice u savremenom svetu. Emancipatorski potencijal
ovog filozofskog stanovista izrastao na misaonim motivima novo-
vekovne humanisticke tradicije 1 najnovijem savremenom budenju
interesa za poimanje pravde ucinio je, prema nasem shvatanju, da
savremeno zapadno poimanje verske tolerancije postane pristupac-
no i drugim kulturnim projektima.

3.4.1. Zahtev za priznanjem specificnosti i kritika
proceduralnog liberalizma Carlsa Tejlora

Filozofsku osnovu politike priznanja, koju bastini i multikultu-
ralizam "%, izlozio je Carls Tejlor (1931 - ) u svom spisu ,,Politi-
ka priznanja®“. Za svoje istorijsko-filozofsko polaziste Tejlor uzi-
ma promenu tradicionalnog monoloskog karaktera filozofije dija-
loskim karakterom, kojoj u podrucju politickog realiteta odgova-
ra zamena ideala jednakog dostojanstva idealom autenti¢nosti. Tu
je, prema nasem misljenju, po sredi suptilnija filozofska refleksija
dijaloSkog formiranja gradanskog identiteta — usmerena na kljuc-
ni uticaj drustvene zajednice i priznanja na formiranje identiteta''?
— sa antropoloskim, istorijsko-filozofskim i filozofsko-istorijskim
implikacijama. StaviSe, Tejlor je na korak od jednog dubljeg filo-
zofsko-istorijskog promisljanja principa autenti¢nosti, posebno na
slede¢em mestu: ,,Biti veran sebi znaci biti veran svojoj vlastitoj
originalnosti, ne€emu $to samo ja mogu otkriti i artikulisati. Artiku-
liSu¢i je, ja sebe definiSem. Ja realizujem mogucénost koja je u pra-
vom smislu moja. To je pozadina koja omogucuje razumevanje mo-
dernog ideala autenti¢nosti i ciljeva samoispunjenja i samo-realiza-

1125 Vidi: C. Tejlor, Politika priznanja,.str. 33-34.
1126 Sam Tejlor u tekstu upucuje na hegelijanski koren diskursa o priznanju i identite-
tu sadrzan u dijalektici roba i gospodara, Vidi: C. Tejlor, Politika priznanja, str. 34, 41.
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cije koji su usadeni u ovaj ideal.”“!'"*” Posmatrajuéi genezu ljudskog
uma izvan tradicionalne monoloske perspektive, Tejlor smatra da
to pronalaZenje originalnog puta bivstvovanja, o kojem je ovde rec,
ima znacajno dijaloski karakter.

Problem priznanja se prema Tejloru otvara tek u moderno vre-
me, kada se razvijaju ,,uslovi u kojima pokusaj-da-se-bude-priznat
moze propasti.“!''*® Za razliku od socijalno izvedenog identiteta ko-
Jjiu svojoj konstituciji ima ugraden mehanizam priznanja, unutras-
nji originalni identitet Coveka ostaje bez garancije da ¢e u socijal-
noj interakciji zadobiti priznanje. Prema tome, znacaj priznanja je
izuzetan u naSem svetu: ,,Nije nista ¢udno da su u kulturi autentic-
nosti ljudski odnosi shvatani kao klju¢no mesto samo-otkrivanja i
samo-afirmacije.!"* Medutim, moderno afirmisana politika jedna-
kog priznanja na bazi ideala jednakog dostojanstva, kao svojevrsna
politika univerzalizma ne moZe da se odrzi kao osnova sve prisut-
nijih zahteva za priznanjem i emancipacijom drustveno marginali-
zovanih kolektivnih identiteta. ,,MoZemo raspravljati o tome da li
je insistiranje na ovom faktoru preterano ili nije, ali je jasno, medu-
tim, da je razumevanje identiteta i autenti¢nosti uvelo novu dimen-
ziju unutar politike jednakog priznavanja, koja sada operiSe svo-
jim vlastitim pojmom autenti¢nosti, u najmanju ruku u onoj me-
ri koja se ti¢e denunciranja onih izopacenja koja su indukovana od
strane drugih.“'° Na taj nacin Tejlor pokazuje kako se iz univer-
zalnog zahteva za priznanjem dijalekticki razvija zahtev za prizna-
njem specifi¢nosti, koji Stiti manjinski drustveno ignorisan i zane-
maren identitet od asimilacije."®' Stavise, Tejlor izvodi britku ana-

1127 Isto, str. 37.

1128 Isto, str. 40.

1129 Isto, str. 41.

1130 Isto, str. 42.

1131 Sa ovim stanoviStem ne slaze se Isaija Berlin, smatraju¢i da sloboda nije osno-
va zahteva za priznanjem, te da Tejlorov teorijski okvir sprecava shvatanje unutra$njih
ograniGenja marginalizovanih grupa. ,,Zelja za priznanjem Zelja je za ne¢im drugim: za
jedinstvom, boljim razumevanjem, objedinjavanjem interesa, zivotom u kojem ljudi za-
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lizu odnosa dva principa'*?, ukazuju¢i na njihove odnose kontinu-
iteta 1 diskontinuiteta.

Tejlorova kritika proceduralnog liberalizma — tipi¢nog recimo
za Rolsa 1 Dvorkina — klasi¢nog stanovista koje ima stav da libe-
ralno drustvo ne moze zastupati nikakvo supstancijalno glediste o
dobrom Zivotu, sprovedena na prakticnom primeru Kanade, teZi da
pokaze objektivnu stranu dijalektickog odnosa principa jednakog
dostojanstva 1 principa razlicitosti. ,,Po ovom gledistu drustvo s ja-
kim kolektivnim ciljevima moze biti liberalno ukoliko je u stanju
da postuje razli¢itost — osobito kada su u pitanju oni koji se ne sla-
7u sa onim zajednickim ciljevima — 1 ukoliko je u stanju da ponudi
adekvatnu zastitu fundamentalnih prava.“'*? — kaze Tejlor, uz skro-
mnu ogradu da ¢e 1 tu svakako nastati brojni problemi u sprovode-
nju, nista manji u odnosu na uskladivanje na primer slobode i jed-
nakosti. Medutim, liberalizam koji drzi do integriteta kultura, pre-
ma njegovom shvatanju, prevladava rigidnosti jo§ uvek klasi¢nog
koncepta liberalizma u formi proceduralnog liberalizma.

Treba naposletku spomenuti i Tejlorovo priznanje znacaja Gada-
merove hermeneutike za uspostavljanje politike priznanja i muliti-
kulturalizam, iz ¢ega mozemo izvudi i posredne zakljucke o religij-
skom pluralizmu i toleranciji. Tejlor kaZze: ,,Jer, kao §to smo videli —
pravi sudovi vrednosti predstavljaju stapanje horizonata standarda.
Oni pretpostavljaju da smo transformisani izu¢avanjem drugih, ta-
ko da ne prosudujemo naprosto primenjujuci izvorne, poznate stan-
darde. Prebrzo izreceni vrednosni sud ne bi bio samo snishodljiv,
vec¢ 1 etnocentric¢ki. On bi cenio druge zato $to su nalik na nas.“'"*
Savremena verska tolerancija iziskuje, prema tome, otvoren susret
razli¢itih religija i njihovo intenzivno upoznavanje.

vise jedni od drugih i Zrtvuju se jedni za druge.” — I. Berlin, Dva koncepta slobode, Savre-
mena politicka filozofija, str. 87.

1132 Vidi: C. Tejlor, Politika priznanja, str. 44—45.

1133 Isto, str. 58.

1134 Isto, str. 67.
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3.4.2. Koncept autenti¢nog identiteta i problem vaspitanja
kod Kvejm Entoni Apaje

Politika priznanja teZiSte interesa politiCkog Zivota pomera sa
politike ,,slepe za razlike* ka ,,politici razlike*, traze¢i puteve da se
politi¢ki podrzi koncept izgradnje autenticnog gradanskog identite-
ta istinski oslobodenog. svakog oblika omalovazavanja i diskrimi-
nacije kroz diferencirani politicki tretman. ,,Ono §to, medutim, tre-
ba da bude priznato s politikom razlicitosti jeste jedinstveni iden-
titet ove individue ili grupe, njihova distinktnost (posebnost) u od-
nosu na svakog drugog. Sustina ideje je to da je upravo ova poseb-
nost bila ignorisana, zanemarena, asimilovana u dominanti ili ve-
¢inski identitet.'"* U diskusiji povodom politike priznanja Kvejm
Entoni Apaja (1954-) analizirao je savremenu politicku situaciju
severno-americkog drustva: ,,Postoje kaste u Juznoj Aziji, klanovi
na svakom kontinentu, i klase, sa zapanjujuce raznolikim stupnjem
klasne svesti, posvuda u industrijalizovanom svetu. Ipak, najveci
kolektivni identiteti koji traze priznanje u Severnoj Americi sada
su religija, pol, etnicitet, "rasa’ i seksualnost.!''*® Osnovni problem
drustvenih restrikcija ovih grupa tice se izgradenih i nasilno namet-
nutih negativnih Zivotnih scenarija njihovim pripadnicima. ,,Nasa
aktuelna situacija na multikulturalnom zapadu je takva, da zivimo u
drustvima u kojima odredeni pojedinci nisu tretirani na jednako do-
stojanstven nacin zato $to su na primer Zene, homoseksualci, crnci,
katolici. Zato, kako Tejlor ubedljivo tvrdi, $to su nasi identiteti obli-
kovani dijaloski, i ljudi koji poseduju ove karakteristike osecaju ih,
mada Cesto negativno, kao centralne za vlastiti identitet.”''*” Pre-
ma tome, Apaja se pridruzuje Tejlorovom nastojanju da se moder-
na ideja jednakog dostojanstva razvije u pravcu autenti€nog shvata-

1135 Isto, str. 43.

1136 E. K. Apaja, Identitet, autenti¢nost, opstanak: Multikulturalna drustva i drust-
vena reprodukcija, str. 124.

1137 Isto, str. 132
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nja identiteta''*® koje oslobada pojedince od negativnog drustvenog
pritiska. ,,Buduci da etika autenti¢nosti zahteva od nas da izrazimo
ono S§to zaista jesmo, oni zahtevaju priznanje u druStvenom Zivo-
tu kao zene, homoseksualci, crnci, katolici. Buduéi da nije bilo do-
brog razloga da se sa ovim ljudima postupa lose i budu¢i da kultura
nastavlja da, uprkos svemu, $iri degradirajucu sliku o njima, oni za-
htevaju da se mi kroz rad u kulturi odupremo stereotipima, suprot-
stavimo uvredama i ukinemo restrikcije.“!'* Re¢ je o potrebi da se
negativni Zivotni scenariji zamene pozitivnim.

Tejlorova ,,Politika priznanja“ iznova je otvorila mnoge znacaj-
ne teme, kao §to je i pitanje obrazovanja i kulturne reprodukcije.
Apajina primedba proceduralnom liberalizmu upravo seze u pita-
nja multikulturalnog obrazovanja kao okosnice reprodukcije drus-
tva koje ozbiljuje savremeni princip autenti¢ne licnosti. U fokusu
njegovih refleksija jeste odrzanje autonomnog liberalnog drustva i
ograni¢enja koja se namecu etici vaspitanja: ,,Naposletku, u nasoj
je mo¢i da do neke mere formiramo nasu decu u takvu vrstu ljudi
koji ¢e biti voljni da odrzavaju nasu kulturu. Upravo zato §to je mo-
nolosko glediste o identitetu pogresno, jer, ne postoji individualno
jezgro u svakom detetu koje tezi da se izrazi, naravno, osim ako mu
porodica i druStvo dozvoli neometani razvoj. Mi moramo da pomo-
gnemo deci da se sama razvijaju, i to treba da uc¢inimo prema na-
Sim vrednostima, jer deca ne pocinju sa svojim vlastitim vredno-
stima. Ceniti autonomiju znaci poStovati koncepcije drugih, davati
tezinu njihovim vlastitim planovima u odlucivanju §ta je dobro za
njih, ¢ak iako znamo da deca ne zapocinju Zivot planovima i kon-

1138 U kracoj analizi nau¢ne upotrebe pojma identiteta Milana Tasi¢a kaze se da je
on u upotrebi poslednjih dvadesetak godina, da u pogledu sadrZaja nije precizno odreden,
da se Cesto poistovecuje sa bliskim pojmovima: autenti¢nost, izvornost, (samo)potvrda,
samoopredeljenje, istovetnost samom sebi, te da sve znaéajniju ulogu igra upravo u pod-
rucju politicke filozofije. Vidi: M. Tasi¢, Multikulturalizam vs interkulturalizam, Religija
i tolerancija, br. 16, jul-decembar, 2011, CEIR, Novi Sad, str. 234-235.

1139 E. K. Apaja, Identitet, autenti¢nost, opstanak: Multikulturalna drustva i drust-
vena reprodukcija, str. 132.
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cepcijama. Sledi, dakle, da u vaspitanju, u Sirokom smislu te reci, u
smislu koji pokriva pojam socijalne reprodukcije, mi naprosto mo-
ramo da se ujedno pozivamo na, i da prenosimo vrednosti koje su
supstancijalnije nego sto je to postovanje liberalnih procedura.*!'*
Prema Apajinom misljenju, nije dovoljno kod mladih razvijati sa-
mo smisao za indiferentnost prema razli¢itim koncepcijama dobrog
Zivota, zato Sto ,,rizikujemo da nas iznenadi situacija u kojoj posto-
je supstancijalne koncepcije dobra nespojive sa liberalnim princi-
pima, ili takve koncepcije koje su u najmanju ruku uzajamno nes-
pojive. To je upravo poenta na koju Tejlor upozorava ukazujuéi na
probleme otvorene aferom Ruzdi.“ U skladu sa principom autentic¢-
nosti, Apaja ide toliko daleko da zakljucuje: ,,Nadalje, kako se de-
ca razvijaju 1 zadobijaju identitete koje treba da posStujemo, liberal-
na drzava ima ulogu zastite autonomije dece od njihovih roditelja,
crkava i zajednica.*!"*!

S obzirom na dve interpretacije liberalizma, one ,,slepe za razli-
ke* odane individualnim pravima i one druge koja u obzir uzima i
kulturalne specificnosti, Stiven Rokefeler (1936-) tvrdi: ,,Liberalna
politicka kultura jeste neutralna u tom smislu da podstice toleranci-
ju stite¢i slobodu savesti, veroispovesti, govora i okupljanja na na-
¢in koji nijedna druga kultura to ne ¢ini. Liberalizam u svom naj-
boljem izdanju predstavlja takode i univerzalnu ljudsku teznju za
individualnom slobodom i samoizrazavanjem bolje nego bilo ko-
ja druga kultura.*“'"** Uzimajuci u obzir i danas brojna osporavanja
pretpostavljene liberalne kulturalne neutralnosti, Rokefeler upucu-
je na dijalekticki odnos politike identiteta 1 politike razlike. Ovaj
autor otkriva dublji duhovni i revolucionarni znacaj liberalne de-
mokratije: ,,Demokratski put je u sukobu sa svakom rigidnom ide-
jom o, ili apsolutnim pravom na kulturalni opstanak. Demokratski

1140 Isto, str. 130.

1141 Isto, str. 131.

1142 S. C. Rokefeler, Komentar, Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja,
str. 79.
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put znaci postovanje 1 otvorenost prema svim kulturama, ali takode
1izazov svim kulturama da napuste intelektualne i moralne vredno-
sti koje su inkonsistentne sa idealima slobode, jednakosti i konti-
nuiranim kooperativnim istrazivackim pothvatom ¢iji je cilj istina
i dobrobit. To je kreativni metod transformacije.”'* Od klju¢nog
znacaja je, dakle, uspostavljanje multikulturalnog dijaloga iz libe-
ralnog okruZzja koji vodi ,,stapanju horizonata®.

Dalju filozofsko-politicku konkretizaciju ideja izloZenih i pod-
staknutih politikom priznanja, pre svega javnog priznanja kolek-
tivnih identiteta, razvio je krug mislilaca okupljenih oko koncepta
multikulturalizma. Oni su izgradili konkretne multikulturalne poli-
tike bazirane u ideji zastite grupno-diferenciranih prava''*, pome-
rajuci 1 proSirujuéi poimanje principa gradanstva, ve¢ donekle rede-
finisanog na bazi socijalne pravde i redistributivnih politika, iz ap-
straktnog u pravcu autenti¢nog obli¢ja. Ovde treba spomenuti jos i
to da je Cesto istican problem krajem dvadesetog veka bila oskud-
nost filozofske literature o multikulturalizmu'** i uopste etnokul-
turnim konfliktima. ,,Valja podsetiti da mnoge zapadne zemlje ima-
judugu (i ponekad krvavu) istoriju bavljenja etnickom heterogeno-

1143 Isto, str. 81.

1144 Kimlika je uputio na znacaj ovakvog menovanja manjinskih prava, koji je oslo-
boden napetosti antiteze kolektivnih i individualnih prava i sukoba tradicionalne liberalne
misli i multikulturalizma. Vidi: V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str 64.

1145 O razli¢itim tumacenjima multikulturalne orjentacije Alpar LoSonc pise: ,,Neki
obrasci se rukovode liberalnom filozofijom, druge orijentacije naglasavaju demokrats-
ku argumentaciju, treci se usredsreduju na argument jednakosti koji se izgraduje na oso-
beni nacéin. Neki govore o ,,interaktivnom multikulturalizmu®, ¢ime se Zele odbraniti od
prigovora da multikulturalizam zastaje na naglasavanju stabilizovanja diferenciranosti i
da time kopa Sanceve izmedu kultura. Veoma ¢esto se dodaje i atribut ,kriticki“ kojim se
namerava odbaciti bilo kakav apologetski stav i zeli se odrzati tradicija kritickog rezono-
vanja. Napokon, atributom se distancira od mogucnosti koja se ¢esto namece multikultur-
alizmu, naime, da se u ekstati¢noj zainteresovanosti prema drugostima i ocuvanju drugih
kultura neminovno prihvataju iliberalna, imperativna pravila u datoj kulturi. Da ne gov-
orimo o razli¢itim atributima koji se dodaju u odnosu na multikulutralizam ali se ne ru-
kovode kriterijumima kritike nego iznose empirijska zapazanja (demografski, pedagoski
multikulturalizam itd).“ — A. LoSonc: Paradoksi tolerancije i multikulturalizma, Habitus,
br. 1, Novi Sade, 1999, str. 234.
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S¢u unutar liberalno-demokratskog konstitucionalnog okvira. Ali,
sve donedavno nije bilo pokusaja da se lekcije ove istorije artikuli-
Su u teoriju, pa tako stvarni principi i ideali kojima se rukovode za-
padne demokratije ostaju ambivalentni, ¢ak i za one koji su svakod-
nevno ukljuceni u prakti¢no upravljanje etnickim odnosima. '
Doduse, tome, prema naSem sudu, doprinosi i znacajan aspekt ove
pojave — krajnje promenljiva priroda razmatranog predmeta.

3.43. Pojam multikulturalnog gradanstva i verska
tolerancija u delu Vila Kimlike

Jednu od uporis$nih ta¢aka multikulturalnog koncepta predstav-
lja ideja o nemoguénosti razdvajanja drzave i kulture, odnosno o
nedostatnosti politike ,,zanemarivanja kulture®. Ona, naime, nuzno
vodi do precutnog uspostavljanja hijerarhijskog rezima kultura. U
tom smislu polemise i vodeci predstavnik multikulturalizma Vil Ki-
mlika (1962 -) : ,,Neki prigovaraju zakonodavstvu §to oslobada Je-
vreje i muslimane od zakona o zatvaranju nedeljom, na osnovu toga
Sto se tako naruSava razdvojenost drzave od etni¢nosti. Ali gotovo
svaka odluka o drZzavnim praznicima to ¢ini. U glavnim imigrant-
skim drzavama, drZavni praznici odrzavaju potrebe hris§¢ana. Otuda
su vladine kancelarije zatvorene nedeljom i glavnim verskim pra-
znicima (Uskrs, Bozi¢). Ta odluka se ne shvata kao namerna odluka
u cilju promovisanja hri§¢anstva i diskriminisanja drugih vera (iako
je to nesumnjivo bio deo prvobitne motivacije). Odluke o drzavnim
praznicima donete su kada je bilo znatno manje verske raznoliko-
sti, a ljudi su naprosto uzeli zdravo za gotovo da bi drzava trebalo
radnu nedelju da prilagodi hris¢anskim verovanjima o danima od-
mora i danima verskih proslava. Ali takve odluke mogu biti znacaj-
na smetnja za pripadnike drugih religija. A posto je ustanovio rad-
nu nedelju koja odgovara hri§¢anima, neko bi teSko mogao ospora-
vati izuzimanje od zakona muslimana i Jevreja na osnovu toga §to
ona narusavaju razdvojenost drzave i etni¢nosti. Te grupe samo tra-

1146 V. Kimlika, Etni¢ki odnosi i zapadna politi¢ka teorija, str. 19.
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ze da se njihove verske potrebe uzmu u razmatranje na isti na¢in na
koji su se uvek uzimale u obzir potrebe hri§¢ana. Drzavni praznici
su jos§ jedno znacajno osporavanje stanovista ,,namernog zanemari-
vanja“, 1 zanimljivo je primetiti koliko se retko o njima raspravlja u
savremenoj liberalnoj teoriji.“!'*" Sli¢na je situacija i sa propisima
o vladinim uniformama, takode prilagodenim hri§¢anima. Stavige,
primera ima na pretek: drzavni simboli, zastave, himne i gesla Ce-
sto su religijski ili etni¢ki obojeni.

Kimlika, doduse bojazljivo, razmatra mogucénosti reorganiza-
cije savremenih odnosa saglasno principima verske tolerancije u
vidu preuredenja drzavnih praznika, uniformi i drzavnih simbo-
la. Tako ovaj autor kaze: ,,Relativno je lako zameniti verske zakle-
tve sekularnim i to bi trebalo uciniti. Bilo bi teze ali ne i nemogu-
¢e zameniti postojece drzavne praznike i radnu nedelju ,,neutralni-
jim“ rasporedima rada $kola i vladinih institucija.“'* i samo u fu-
snoti predlaze jedan izuzetno plodan multikulturalni koncept, po-
sebno u drugom obliku koji promovise ideju medusobnog pribliza-
vanja konfesija. Donosimo njegove predloge u celosti: ,,Zamisli-
mo da su Skole i vladine kancelarije (i moZzda privatni posao tako-
de) otvoreni sedam dana u nedelji tokom godine, ukljucujuc¢i Bo-
zi¢ 1 Uskrs, 1 da je svakom uc€eniku i radniku dopusteno da izabere
dva slobodna dana u nedelji, dve nedelje odmora godisnje plus, re-
cimo, pet dodatnih praznika godis$nje. To bi maksimalizovalo mo-
gucnost svakog pojedinca da svoj raspored prilagodi svojim ver-
skim ubedenjima. Ali ja ne znam da li je to realno ili ¢ak pozeljno,
s obzirom na obim u kojem je drustveni Zivot izgraden na temelju
zajednickih vikenda i praznika. Oc¢uvanje prijateljstva i drugih do-
brovoljnih udruzivanja bilo bi mnogo teze ukoliko drustvo (uklju-
cujuci Skole i druge vladine institucije) ne bi bilo tako organizova-
no. Verovatno bi bolje reSenje bilo da imamo jedan veliki praznik
svake velike verske grupe u zemlji. MoZemo imati jedan hriS¢an-

1147 V. Kimlika, Multikulturalno gradanstvo, str. 141-142.
1148 Isto, str. 142.
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ski praznik (recimo Bozi¢), ali zameniti Uskrs 1 Dan zahvalnosti
sa muslimanskim i jevrejskim praznicima. Tako bi se o¢uvala ko-
risnost zajednickih praznika, ali bi se 1 podstakli ljudi svih verois-
povesti da nauce nesto o verovanjima drugih.“'"* Na ovom mestu
treba odati duzno postovanje DZonu Stjuartu Milu koji je predose-
tio izuzetan znacaj ovih pitanja i problematizovao ih jo$ sredinom
19. veka, naravno s obzirom na civilizacijsko-istorijsko iskustvo i
domete svog doba.!'*

O smislu multikulturalizma u odnosu na druga stanovista Kimli-
ka kaze: ,,Nesumnjivo je da postoje situacije u kojima fiksiranost na
jedan oblik nepravde, ¢ini ljude slepim za druge oblike. Istorijski,
paradigmatican je slucaj marksizma koji je ideoloski branio stano-
viste da je klasna nejednakost jedina ,,istinska“ nejednakost, te da
su seksizam 1 rasizam samo njeni epifenomeni koji ¢e nestati sa
ukidanjem klasa. Svakako, potrebno je izbe¢i ovakve vrste dogma-
ti¢nih pretpostavki. Bitno je da ljudi razmotre zahteve raznih gru-
pa bez predrasuda i da ih prihvate onako kako se predstavljaju. Da
li multikulturalizam sputava ovakav otvoreni pristup vaznosti razli-
¢itih oblika nejednakosti? Neko bi mogao tvrditi da on ima upravo
suprotan efekat: da dopuni i poboljSa nasa konceptualna oruda za
razumevanje punog obima nejednakosti sa kojima se suocavaju ra-
zli¢ite grupe u nasem drustvu.“'*! To govori u prilog tezi da multi-
kulturalizam izrasta iz filozofsko-politicke koncepcije politike pri-
znanja, te da predstavlja jednu savremenu poziciju u diskursu o to-
leranciji. Ona u svom sredistu ima ideju javnog priznanja kolektiv-
nih identiteta, ali i — umesto potiskivanja u privatnost i na margi-
ne drustvenog zivota — njihovog zajednickog uceséa u zivotu po-
liticke zajednice. Na toj osnovi nastao je, danas ve¢ Siroko prihva-
¢en u liberalno-demokratskoj kulturi, koncept multikulturalne de-
mokratske drzave.

1149 Isto, fusnota 123, str. 142—-143.
1150 Vidi: Dz. S. Mil. O slobodi, str. 82-83.
1151 V. Kimlika, K. Benting, Multikulturalizam i drzava blagostanja, str. 15-16.
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Cesto se, u duhu prethodne kritike, postavlja i pitanje vaznosti
odredenih elemenata grupnog priznanja, te se na toj osnovi razvija
1 jedna osuda multikulturalizma koji navodno onemogucava da se
sagledaju 1 nekulturoloski faktori. ,,Po Beriju i Gitlinu paradigmati-
¢an slucaj pogresne dijagnoze jeste situacija Afro-Amerikanaca za
koje je pitanje rase i1 klase mnogo bitnije nego kulturno priznanje,
Sto je samo ilustracija opstije tendencije. Ipak, kriticari priznaju da
se relativna vaznost ovih faktora razlikuje u zavisnosti od manjin-
skih grupa. Nekim grupama, klasno pitanje je manje bitno od kul-
turnog priznanja. Na primer, Jevreji u Severnoj Americi ili imigran-
ti u Hong Kongu imaju natprosecan nivo obrazovanja i prihoda, ali
su izloZeni osudama, preziru, stereotipnom predstavljanju u mediji-
ma i nasilju zbog njihovih religioznih i kulturnih praksi.“'>? Kimli-
ka smatra da je ovo ,,argument pogresne dijagnoze* i da multikultu-
ralizam ne nastoji da preuveli¢a vaznost kulturalne nejednakosti na
ustrb drugih. ,,U stvari, postoje razli¢ite dimenzije na osnovu kojih
manjine mogu iskusiti nepravdu — ukljucujuci rasu, klasu i kulturu
— poneke grupe se mogu bolje nositi sa nekim dimenzijama neprav-
de nego sa drugima.“!"3

3.4.4. Postnacionalna Konstelacija i kriticko propitivanje
multikulturalizma Jirgena Habermasa

Filozofsku artikulaciju epohalne promene konteksta savreme-
nog prakti¢kog zivota i pomeranja smisla kljuénih pojmova prak-
tickog sveta u doba globalizacije uverljivo je, prema nasem mi-
Sljenju, pruzio Jirgen Habermas (1929- ). Refleksija postnacionalne
konstelacije praktickog zivota usmerila ga je ka razvoju specifi¢ne
transnacionalne demokratske kulture. Prema njegovom misljenju
jedan od vodec¢ih principa moderne verske tolerancije, princip ne-
utralnosti drzave, doziveo je u savremenosti takode znacajnu tran-
sformaciju: ,,Neutralnost drzavne vlasti, kad je re¢ o pogledima na

1152 Isto, str. 15.
1153 Isto.
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svet, koja garantuje jednake eticke slobode svakom gradaninu, nes-
pojiva je sa politickim uopstavanjem sekularistickog videnja sveta.
Sekularizovani gradani, dok nastupaju u svojoj ulozi gradana drza-
ve, ne smeju principijelno osporavati religijskim slikama sveta po-
tencijal istinitosti, niti smeju sporiti religioznim sugradanima pravo
da jezikom religije daju doprinose javnoj diskusiji. Liberalna poli-
ticka kultura moze, Stavise, da ocekuje od sekularizovanih gradana
da uzmu ucesc¢a u naporima da se relevantni prilozi prevedu sa jezi-
ka religije na javno pristupacan jezik.“''>* Osobenost Habermaso-
vog stanovista upravo se da sagledati iz naglasenog interesa za ko-
munikaciju, za ravnopravno uces¢e verskih zajednica i samih ver-
nika u javnoj diskusiji. Pravno-politi¢ka kultura savremenog libe-
ralno-demokratskog drustva treba, prema tome, da otvara mogu¢-
nost i podsti¢e verske zajednice ,,da preko politicke javnosti vrse
sopstveni uticaj na drustvo u celini.“ !>

Habermas pruza jedno dijalekticko odredenje multikulturaliz-
ma: ,,U multikulturalnim drustvima koegzistencija jednakoprav-
nih formi Zivota znaci osiguranje moguénosti svakog gradanina da
odrasta unutar sveta kulturne bastine, kao 1 moguénosti da ¢e nje-
govi potomci odrasti u njoj, a da ne trpe diskriminaciju zbog toga.
To znac¢i moguénost suocavanja kultura jednih s drugima, mogu¢-
nost da se one perpetuiraju u konvencionalnoj formi ili da se tran-
sformisu; ali isto tako i moguénost da se na zapovesti neke kulture
covek indiferentno oglusi, samokriticki raskine s njom, i nakon to-
ga 7ivi podstaknut ovim svesnim raskidom s tradicijom, ili ¢ak da
zivi s podeljenim identitetom. Ubrzani korak promena u modernim
drustvima razbija svaku stati¢cnu formu Zivota. Kulture opstaju sa-
mo ako uspevaju da se transformiSu, crpec¢i snagu iz kritike 1 sece-
sije. Pravne garantije mogu da se baziraju samo na ¢injenici da je
svakoj osobi unutar svog kulturnog miljea ostavljena moguénost
da obnovi ovu snagu. Ono se pak, sa svoje strane razvija ne samo

1154 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 32.
1155 Isto, str. 31.



348 Danijela Gruji¢

kroz izolaciju, nego bar u podjednakoj meri, kroz razmenu sa stran-
cima i stranim uticajima.“'*® Ovo stanoviste podrazumeva slobodu
pojedinca da kaZe kulturi da ili ne. Politika priznanja, prema tome,
ne zna¢i nuzno obezbedivanje produzetka vrsta, ve¢ obezbedivanje
jednakog prava na koegzistenciju.

Iz ovog ugla posmatrano, Habermas pruza uverljivu i multikul-
turalno zasnovanu kritiku savremenog fundamentalizma. ,,U mo-
dernoj eri rigidne forme Zivota podlezu entropiji. Fundamentali-
sticki pokreti mogu se razumeti kao ironi¢ni pokusaj da se restaura-
cijskim sredstvima vlastitom svetu Zivota osigura ultra-stabilnost.
Ironija je u na¢inu na koji tradicionalizam sam sebe pogresno razu-
meva. Nacionalizam u stvari izrasta iz vrtloga moderne civilizaci-
je 1 bezuspesno imitira supstanciju koja je ve¢ dezintegrisana. Kao
reakcija na strahovit udar modernizacije on je samo jedan u pot-
punosti moderan pokret obnove. Nacionalizam se takode moze pre-
okrenuti u fundamentalizam, ali se sa ovim ne moZe pomesati. Na-
cionalizam francuske revolucije je stao na stranu univerzalisti¢kih
principa demokratske pravne drzave, a nacionalizam i republikani-
zam su u to vreme bili srodne duse. S druge strane, fundamentali-
zam pogada ne samo drustva koja propadaju, nego 1 ¢vrste demo-
kratije Zapada. Sve svetske religije su proizvele svoje forme funda-
mentalizma, iako svi sektaski pokreti niposto ne pokazuju te oso-
bine.“'""” Ova Habermasova razmatranja skrecu paznju na funda-
mentalizam kao najopasniji problem medureligijskih odnosa danas.

Postavlja se i pitanje odnosa fundamentalizma prema multikul-
turalnom svetu, te opravdanosti njegovih zahteva u okviru politike
priznanja. ,,Kao $to nas slu¢aj Ruzdi podseca, fundamentalizam ko-
ji vodi praksi netolerancije 1 nespojiv je sa demokratskom pravnom
drzavom. Praksa fundamentalizma se bazira na religijskim 1 isto-
rijsko-filozofskim interpretacijama sveta koje zahtevaju ekskluziv-
nost za jedan privilegovan nacin zivota. Ovakvim koncepcijama ne-

1156 J. Habermas, Borbe za priznanje u demokratskoj pravnoj drzavi, str. 110.
1157 Isto, str. 110-111.
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dostaje svest o pogresivosti (falibilnosti) njihovih zahteva i isto ta-
ko obzir prema ,.teretu razloga“ (burdens of reason) (Rols). Narav-
no, religijska uverenja i globalna interpretacija sveta nisu obavezne
da usvoje ovu vrstu falibilizma koji je sada sastavni deo hipotetic¢-
kog znanja eksperimentalnih nauka.*'"*® U svojoj osnovi, objasnja-
va Habermas, fundamentalisticki pogledi na svet su ne samo kruti
1 rigidni, ve¢ 1 krajnje dogmatski, neskloni diskursu sa konkurent-
skim pogledima na svet na osnovu razloga.

Sa iste osnove, promis$ljajuci savremenu politiku priznanja, Ej-
mi Gatman kaze o granicama tolerancije: ,,Nije, medutim, svaki as-
pekt kulturalne razli¢itosti vredan poStovanja. Ne treba da se postu-
ju sve razli¢itosti — rasizam i antisemitizam su oc¢igledni primeri —
cak 1 ako se izrazavanje rasistickih i antisemitskih pogleda mora to-
lerisati.“!"*® Prema tome, svako javno omalovazavanje grupnih in-
teresa drugih kao inferiornih uz upotrebu tipi¢nog govora mrznje
treba sustinski odbiti, jer ,,ne izraZzavaju nikakvu autenticnu moral-
nu poziciju.“'"% Tu se, prema Gatmanu, valja drzati jedinstvenog
principa ,,postovanja dostojanstva svih ljudskih bi¢a®."! Ove ana-
lize, utemeljene u Kantovskoj tradiciji, najrecitije govore u prilog
kontinuiteta modernog i savremenog poimanja verske tolerancije.

Drugu stranu medalje, na koju ukazuje Alpar LoSonc, otkriva
kritika kriptotolerancije. Naime, ona moze biti jedan od negativnih
uc¢inaka kojih se multikulturalni projekat mora Cuvati. ,,Treba naci
put izmedu indiferencije, kvijetisticke ravnodusnosti prema ucinci-
ma druge kulture i etnocentrizma koji sanja o apsolutnoj ¢istoci et-
nosa. Kriptotolerancija, koja se pretvara u indiferenciju i ravnodus-
nost prema drugom najcesce je iskaz radikalne povrSnosti, navodne
otvorenosti prema drugome. Ovaj vid kriptotolerancije odustaje od
hermeneutickih u¢inaka, od onoga $to je gore nazvano kao herme-

1158 Isto, str. 111.

1159 E. Gatman, Uvod, Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja, str. 29—30.
1160 Isto, str. 30.

1161 Isto, str. 31
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neutika identiteta’. Insistiranje na ¢injenici da svi kulturalni obras-
ci nose istu vrednost, moze lako da se izrodi u misljenje ’koje sve
zahvata, a ni$ta ne obuhvata’.“!®> Ove analize nam jasno govore u
prilog tezi da je od klju¢nog znacaja uspostavljanje unutras$njeg od-
nosa koncepta multikulturalizma i pojma tolerancije.

Posmatraju¢i ih iz multikulturalne perspektive, Ejmi Gatman
razlikuje pojmove tolerancije i poStovanja na slede¢i nacin, koje
mozemo prevesti u odnos moderne i savremene verske toleranci-
je: ,,Mnogo toga se, medutim, moze re¢i ako napravimo razliku iz-
medu tolerisanja i poStovanja razlika. Tolerancija moZe da se pro-
Siri do najSirih granica razlicitosti glediSta, pod uslovom, narav-
no, da se ne upucuju pretnje ili da se ne nanose druge direktne i ja-
sno uocljive povrede pojedincima. PoStovanje trazi, medutim, da-
leko ostrije razlu€ivanje. Mada nemamo potrebe da se slazemo s
nekom pozicijom da bismo je poStovali, moramo je ipak, razumeti
kao odraz moralne tacke gledista... Multikulturalno drustvo je osu-
deno da ukljucuje Sirok spektar moralnih neslaganja vrednih posto-
vanja, budu¢i da nam ona pruzaju priliku da branimo svoje mislje-
nje ispred, u moralnom smislu, ozbiljnih ljudi sa kojima se ne sla-
zemo, 1 da na taj na¢in nau¢imo nesto iz uzajamne razlicitosti. Ta-
ko iz nuznosti nasih moralnih neslaganja mozemo samo dobiti.*!'%?

Habermas, ipak, priznaje da tolerancija daje izvesnu prednost
sekularnom pogledu na svet. To nas moZe navesti da postavimo pi-
tanje, koje prema naSem sudu tek treba iskuSati: da li multikultural-
na bastina zapadnog liberalizma zaista moZze obezbediti neutralnu
osnovu za susret razli¢itih kulturalnih projekata ¢emu tezi? ,,Dodu-
Se, ono §to tolerancija namece kao posledicu, kao §to pokazuju pro-
pisi koji manje ili viSe liberalno reguliSu pobacaj, nije simetricno
raspodeljeno na vernike i one koji ne veruju, no ni sekularna svest
ne dobija besplatno negativnu religioznu slobodu. Od te svesti se

1162 A. LoSonc, Zasto je tesko teoretizovati multikulturalnost?, Habitus, br. ?, No-
vi Sad, ?, str. 109.
1163 E. Gatman Uvod, Multikulturalizam, ispitivanje politike priznanja, str. 30.
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o¢ekuje da se uvezba u autorefleksivnom ophodenju sa granicama
prosvecenosti. Shvatanje tolerancije liberalno uredenih pluralistic-
kih drusStava ne zahteva samo od vernika u ophodenju sa onima ko-
jine veruju ili su inovernici da uvide da razumno moraju racunati s
tim da 1 dalje postoje razlike u misljenju. Na drugoj strani, isto ta-
kvo uvidanje u okviru liberalne politicke kulture trazi se i od onih
koji ne veruju u njithovom ophodenju s vernicima.*''** Naime, neo-
sporan je, prema Habermasu, naturalisticki karakter savremene po-
liticke javnosti. No, naturalisticki pogled na svet ne sme zbog to-
ga uzivati prednost nad konkurentskim religioznim shvatanjima ili
drugim pogledima na svet. To je ono Sto verska tolerancija tek tre-
ba da obezbedi u savremenoj pravno-politickoj kulturi.

1164 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 31.






ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Savremeno uverenje da ,,verovatno nijedno ranije doba nije tole-
risalo toliko mnostvo razli¢itih mnjenja o religijskim 1 filozofskim
pitanjima‘““''® moze nagovestiti smer nasih zaklju¢nih razmatranja.
Naime, mozemo postaviti pitanje karaktera te tolerancije, posebno
kada je o samoj verskoj toleranciji re¢. Da li je ova §irina verske to-
lerancije, sve vece otvaranje ka religijskom pluralizmu, dakle jed-
no kvantitativno odredenje, donela i posebnu kvalitativau odredbu,
drugaciju sadrzinu pojma verske tolerancije u savremenosti? Ovde
¢emo skicirati klju¢ne stavove i1 zakljucke koje je ovaj rad izneo i
osnovna pitanja oko kojih je bio uloZen poseban trud da se njihova
temeljnost istakne.

1. Izdvoji¢emo na samom pocetku nasih zaklju¢nih razmatranja
o problemu verske tolerancije antropolosku ravan.''® Tu se susre-
¢emo sa pitanjima: da li smo sposobni za versku toleranciju, 1 ako
jesmo zasto jesmo? Kada smo postali sposobni za nju, i da li smo se
promenili od tada, kao i sama ideja verske tolerancije? Da li se stal-
no menjamo u vremenu, i da li nesto ipak preostaje? Konacno, Sta
je to Covek? Ili, bolje receno: Sta to znaci biti covek danas? Sva ova
pitanja daju se procitati u horizontu istorijskog vremena, u svetlu
povesnog dogadanja kao samovremenovanja ljudske sustine kao

1165 H. Arent, Istina i laz u politici, str. 30.

1166 Interesantno je da i Milan Tasi¢ to ¢ini govoreci: ,,Mi u ovoj prilici nalazimo da
bi se najdublje udovoljilo svrsi sadrzanoj u naslovu rada, bude li se ostvario sustinski uvid
u ono $to sam covek jeste.” — Multikulturalizam vs interkulturalizam: iz rakursa individu-
alnog (subjektivnog) izbora, str. 231.
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slobode. Ona nas takode upucuju na potrebu da se, ne samo u do-
menu nau¢nog rada, ve¢ i u podrucju obrazovanja posveti znacajni-
ja paznja razvoju delotvornog uvida pojedinca u sustinu coveka. ''¢’
Biti savremeni mislilac danas, prema tome, namece jednu odluku
da se misaono bude na ,,nivou istinskog povesnog vremena.“'% Od
toga koliko se u tome uspelo uglavnom zavise i dometi ovog rada.

Filozofsko-istorijska ideja prakticke filozofije predstavlja, pre-
ma tome, aktuelni osnovni kontekst svakog rada u oblasti filozofi-
je prava. Samo ona moze da oseti i reflektuje puls praktickog Zivo-
ta, sve promene kroz koje prakti¢ki fenomeni i pojmovi o praktic-
kom Zivotu prolaze. Problem verske tolerancije, pokusali smo da
pokaZemo, to u punom obimu potvrduje. Samo ta filozofsko-isto-
rijska vizura u sferi religijskog Zivota, kao 1 u celini praktickog Zi-
vota, razvija unutras$nji odnos moderne i savremene epohe, preo-
brazaj principa koji im stoji u osnovi, zbog ¢ega govorimo o njiho-
vim odnosima kontinuiteta i diskontinuiteta. Tako misljena katego-
rijalna osnova prakti¢kog zivota moderne i savremene epohe ute-
meljuje u sustini filozofski karakter odnosa prema drustvenom Zi-
votu za koji se danas interesuju i pozitivne nauke. Prema tome, di-
menzija vremena, ili bolje receno istorijsko vreme samo jeste poce-
tak 1 kraj svih naSih refleksija o praktickom Zivotu i njegovim feno-
menima i to stoga $to je, prema nasem shvatanju, istorijsko vreme
njihova najdublja osnova.

Religijska sfera modernog i savremenog Zivota povesno se sa-
mouspostavlja, a svest o tome jeste, prema nasem sudu, mogucénost
filozofskog promisljanja principa verske tolerancije. Ona sama kao
vrednost verovatno nikada ne bi ni bila uspostavljena 1 realizova-
na u povesnom realitetu, nikada zapravo i ne bi bio izgraden nije-
dan verski tolerantan svet, da te svesti nije bilo. Zbog toga samoni-
kli gotovo prirodni obic¢ajnosni zivot ¢oveka Antike ne stoji, kako

1167 Vidi: M. Tasi¢, Multikulturalizam vs interkulturalizam: iz rakursa individualnog
(subjektivnog) izbora, str. 231-233.
1168 M. Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, str. 494.
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smo to nastojali da pokazemo u prvom poglavlju, u antitezi verske
tolerancije 1 verske netolerancije. To tek donosi ideja subjektivno-
sti 1 samosvesna delatna gradnja prakti¢kog sveta, to je rezultat ci-
vilizacijsko-istorijski poodmaklog razvoja slobode. Zato kada da-
nas govorimo o verskoj toleranciji kao o vrlini u¢itavamo u nju ne-
Sto od karaktera davno minulog praktickog sveta, onog koji stoji s
druge strane pitanja o verskoj toleranciji.''®

Vodece pitanje prvog poglavlja stoga je glasilo: kako je civi-
lizacijsko-istorijski moguca verska (ne)tolerancija? Nase filozof-
sko-istorijsko razmatranje bilo je usmereno na one fenomene sred-
njovekovnog i ranog modernog sveta koji su bili pretpostavke od
kljuénog znacaja za shvatanje verske tolerancije i nastanak verski
tolerantnog sveta: postojanje religijske razli¢itosti medu evropskim
stanovnistvom i suparnistvo velikih svetskih religija, odvajanje cr-
kve i drzave na evropskom Zapadu, proces sekularizacije evrop-
ske kulture, te naposletku duhovni lom koji se dogodio na prelazu
iz stare u novu epohu. U osnovi ovog razmatranja nalazila se ide-
ja o razvoju subjektivne slobode, njenom svojevrsnom oblikova-
nju praktickog Zivota, te u okviru njega i samog podrucja religij-
skog zivota. Religijski fenomen i religijska svest su pri tome pros-
li kroz snazne transformacije koje su ih vodile od prvobitne usme-
renosti na pravovernost i versku netrpeljivost, ka sve izrazenijem
prakticko-pojetickom karakteru religijskih uverenja i stazama ver-
ske tolerancije.

Filozofsko istraZivanje problema verske tolerancije koje smo u
ovom radu preduzeli smatramo da nas je dovelo do celovitijeg filo-
zofsko-istorijskog shvatanja procesa nastanka, istorijskog situira-
nja, konstitucije i promisljanja, te procesa transformacije problema
verske tolerancije u vremenu. Filozofsko-istorijska analiza srednje-
vekovne obi¢ajnosti utvrdila je nas$ stav o njenoj zivoj stvarnosti re-
ligijske netrpeljivosti koja kulminira u potresnim iskustvima ver-
skih ratova. Odatle je naSa refleksija iSla putem postepenog konsti-

1169 Vidi: Dz. Njuman, Ideja religijske tolerancije, O toleranciji, str. 112, 136—137.
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tuisanja verski tolerantnog sveta, krivudavim stazama pravno-poli-
tickog sazrevanja Evrope, kroz institucionalne pokusaje Nantskog
edikta, potom ravnotezu konfesija post-vestfalskog sveta, te kroz
nastanak i1 razvoj pravne, a zatim i moderne gradanske drzave. Jed-
na od sredi$njih misli, koja se zahvaljuju¢i ovom filozofsko-isto-
rijskom razmatranju kasnije istakla, jeste misao da je verska tole-
rancija svoj sadrzaj izvorno gradila iz odnosa prema ideji slobode
1 blize prema autonomiji li¢nosti, da bi se u savremenoj epohi, sve
viSe priblizavala ideji pravde, prvo socijalne a zatim 1 multikultu-
ralne, te poimanju otudenja i individualnog i kolektivnog identite-
ta. To su iskazale i filozofske koncepcije verske tolerancije i nose-
¢1 pravno-politi¢ki principi inplementirani u modernom i savreme-
nom praktickom Zivotu.

2. Povesni karakter religijske svesti''’’, mena njenih istorijskih
obli¢ja jeste uistinu klju¢ razumevanja problema verske toleranci-
je. Ono §to smo pokusali u ovom radu da izvedemo i osvestimo, bi-
la je misao da priroda verskog spora oko prava na apsolutnu istinu
nije bila utemeljena u nepromenljivoj sustini religije. Kako se re-
ligija krece u sferi uverenja, ona ne moze polagati nikakva temelj-
nija prava na teorijski stav. Time se demaskira toliko sporno pita-
nje pravovernosti, kao pitanje jedino ispravnog verovanja, $to se is-
poljilo u formi jednog konac¢nog lika religijske svesti. Treba dobro
razmisliti o stavu netolerancije koji u Volterovoj interpretaciji glasi
ovako: ,,Veruj u ono u $to ja verujem i u ono u $ta ne mozes da ve-
rujes, ili ¢es nestati!“ ili ,,Veruj ili ¢u te unistiti; veruj ili ¢u ti nane-
ti sve zlo koje mogu; ¢udoviste, nisi moje vere, znaci nevernik si —
moras biti izgnan od tvojih bliznjih, iz tvog grada, iz tvog kraja.*!!"!
Kompleksnost problema verske tolerancije upravo lezi u ovom do
sada nerazmrsivom CvoriStu tolerisanja razli¢itog religijskog uve-

1170 Carls Tejlor je u¢inio vredan napor da shvati smisao sekularizacije upravo kroz
LHtitanske™ promene religijske svesti pristupajuci im iz svojevrsne, rekli bismo, egzistenci-
jalisti¢ke perspektive. Vidi: C. Tejlor: Doba sekularizacije, str. 14-24.

1171 Volter, Rasprava o toleranciji, str. 34.
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renja. Prisetimo se jo$ i Aristotelovih reci: ,,O tim sposobnostima
¢emo sada ponovo govoriti. Neka tih sposobnosti na osnovu kojih
dusa afirmacijom ili negacijom dolazi do istine ima pet: umetnost,
znanje, prakticna mudrost, pravo nau¢no znanje, spekulativno mi-
Sljenje; pretpostavljanje i verovanje iskljucujem jer mogu da dove-
du u zabludu.*“"”? U poslednjoj instanci, stvar je u tome da verova-
nje nije oblik znanja.

Posebno religija ne moze odrzati pravoveran stav u doba na-
stanka i razvoja prakti¢ko-pojeticke evropske civilizacije, kada je i
sam karakter religioznosti potpuno pomeren sa teorijskog na prak-
ticko-pojeti¢ko drzanje coveka prema bogu. To znaci da se 1 sama
vrednost istine ne nalazi u sredi$tu ¢ovekovog religijskog interesa.
Ono $to modernog i savremenog coveka najviSe zanima jeste slo-
boda — sloboda u oblikovanju vlastitih stanovista, odnosa i delat-
nih Zivotnih pozicija. Odatle se razvija i osnovni smer njegovog re-
ligijskog nastojanja upravljen na autenti¢no kreiranje vlastitog ho-
rizonta beskonac¢nosti, koji u odnosu na tradicionalno drzanje dobi-
ja neuverljiv postmodernisticki izraz ,,slaba misao*“''”. Verska to-
lerancija shodno tome gradi jedan novi smisao sadrZan u postova-
nju prava svakog ¢oveka na vlastito konstituisanje duhovnog sveta.
Takav stav vodi dalje ka blagonaklonosti prema samoj sadrzini re-
ligijskih uverenja, koji se u ofima strogih kritiara starog kova da
okarakterisati moralnom slabosc¢u.'”™ No, posredi je snaga celovi-
tog praktickog odnosa prema svetu, koja svakako otupljuje moral-
nu ostricu, prevodeci religijsku svest iz monistickog u pluralisticko
shvatanje religijskog Zivota.

3. Obzirom da su zaklju¢na razmatranja svakako i mesto kritic-
kog odnosa prema ve¢ zaokruzenom radu, postavlja se pitanje sa-
me vrednosti jednog rada koji teorijski propituje poreklo, smisao i
znacaj verske tolerancije. S jedne strane, svojim prakticko-filozof-

1172 Aristotel, Nikomahova etika, 1139 b.
1173 Vidi: R. Rorti, D. Vatimo, Buducnost religije, str. 64.
1174 Vidi kritiku Dz. Njumana, nav. delo, str. 137-139.
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skim karakterom on svakako tezi uspostavljanju humanijih odnosa
u sferi medukonfesionalnog odnoSenja. Tu se slazemo sa Popero-
vom tezom: ,,mi sami mozemo dati smisao 1 postaviti cilj politickoj
istoriji 1 to smisao i cilj koji su dostojni Coveka.“'"” S druge strane,
uzimajuci za svoju temu ovako osetljivo pitanje, takoreci joS uvek
sporno mesto u aktuelnim druStvenim zbivanjima, njegove preten-
zije prevazilaze usko teorijske granice. Pa iako, filozofska refleksi-
ja dolazi ¢esto prekasno da bi nas poucila, ona u duhu dobre tradi-
cije prakticke filozofije mora raditi na svom jedinstvenom zadatku
unapredivanja znanja delanja. Ovo intelektualno carstvo filozofski
rekonstruiSe sferu meduverskog odnoSenja modernog i savreme-
nog ¢oveka, kritikuje izvore filozofskog problematizovanja verske
tolerancije, cuvajuci ono postojano i nastojeci da pribere u sebi jos
neispoljene moguénosti prezentnog sveta.

Zadrzimo se na kratko na malo pre spomenutom ,,spornom me-
stu”. Naime, nije u potpunosti nacisto izveden ni sam sadrzaj poj-
ma, principi verske tolerancije istorijski se transformisu i nejasno
pomaljaju i samoj filozofskoj refleksiji, a da ne govorimo o proti-
vre¢nim tokovima izgradnje verski tolerantnog sveta. Kada se sve
to uzme u obzir, dolazimo do zakljucka da je filozofija i te kako po-
zvana da se prihvati ovog zadatka, taj zadatak joj, StaviSe, lezi u sa-
moj stvari misljenja.''”® Sporan karakter verske tolerancije je ono
Sto je €ini filozofski relevantnim i1 aktuelnim problemom. Bez obzi-
ra Sto se verska netolerancija uglavnom viSe ne ispoljava tako suro-
vo kao tokom prethodnih vekova, bolni su Cesti sluc¢ajevi izopste-
nja 1 marginalizacije verski drugacijih. Nadalje, verska tolerancija
sama kao stvar filozofskog istrazivanja vlastitom istoricnos¢u otva-
ra filozofsku diskusiju o istorijskom vremenu, o povesnom dogada-
nju sveta. Pitajuci za versku toleranciju, pitali smo tako u osnovi za
subjektivnost svesti, ¢ime smo ostali u kontinuitetu sa modernim i
delimi¢no savremenim filozofskim tokovima.

1175 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 138.
1176 Vidi: M. Hajdeger, O stvari misljenja, str. 67-78.
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Slede¢i dalje ovaj misaoni tok, postavlja se pitanje: da li smo u
nasem promisljanju principa verske tolerancije ostali verni samoj
stvari miSljenja? Razvijajuci ovu tematiku istorijsko-dijalektickim
putem nastojali smo upravo da nas sama stvar povede vlastitim pu-
tem svog razvoja — pratili smo njeno vremenito samouspostavlja-
nje. Racunali smo, pri tom, i pored sve promenljivosti 1 fluidnosti,
na otvorenost onog praktickog, ¢istinu njegovog vremenitog obelo-
danjivanja, njegovu neskrivenost kao moguénost istine. Time smo
u drugom 1 tre¢em poglavlju rada hteli zahvatiti celinu bica i poj-
ma verske tolerancije u vremenu, a upravo ta povesna celovitost
do sada nije bila misljena. Ovo filozofsko-pravno misljenje se tako
predocava kao nuzno, ono ne pridolazi spolja i slucajno praktickom
zivotu 1 njegovim fenomenima i nastoji da ih ne posmatra u njiho-
voj nepovesnoj dovrSenosti.

U drugom poglavlju, u filozofsko-pravnom 1 filozofsko-politic-
kom problematizovanju utemeljenja verske tolerancije, propitiva-
li smo prvo filozofsko-pravni smisao nacela slobode vere i slobode
savesti, samog temelja moderne pravno-politicke kulture. Ova raz-
matranja, kao i naknadna o pravno-politickim principima verske to-
lerancije, data su samo u nacrtu. Pokusali smo da pokaZzemo da su
od postvestfalskih dana do danas nacela slobode vere i slobode sa-
vesti prosla kroz proces vlastite transformacije, od pocetnog samo
formalnog odredenja ravnopravnosti konfesija i crkvi §to je poste-
peno umirilo ratne duhove, zatim ideja o povlacenju religije u sfe-
ru privacije na temelju kojih je reorganizovan odnos drzave i crkve,
do proboja principa gradanstva i pojma ljudskih prava koji su kroz
savremenu internacionalizaciju ljudskih prava sistemom univerzal-
ne institucionalne zastite konacno stabilizovali prilike slobodnog
religijskog Zivota i humanih medureligijskih odnosa.

Na drugom mestu, pitali smo za filozofsko-pravno postulira-
nje konkretnih pravno-politickih principa verske tolerancije kroz
razmatranje filozofske artikulacije principa jednakog dostojanstva,
principa pravne drzave, principa neutralnosti drzave i naznacava-



360 Danijela Gruji¢

nja savremenog principa multikulturalnog gradanstva. Kao svoje-
vrsna rasprava o liberalno-demokratskom politickom moralu, ono
se u nacelu ticalo do sada dostignutog stepena razvoja zapadnoe-
vropske pravno-politi¢ke kulture, objedinjavajuci idealne i realne
tekovine moderne i1 savremene epohe. Princip jednakog dostojan-
stva, za ¢iji proboj je posebno bio zasluzan Kant, legitimiSe, prema
nasem misljenju, sve pravno-politicke institucije koje u modernom
1 savremenom praktickom Zivotu osiguravaju religijski pluralizam.
Princip gradanske pravne drZzave usmeren na ograni¢enje moci po-
liticke vlasti 1 njeno meSanje u podruc¢ju odnosa gradanskog drus-
tva sa svoje strane obezbeduje pravno-politicki realitet ideji verske
tolerancije kroz priznanje pravne subjektivnosti svih gradana. Ka-
da je o principu neutralnosti re¢, on neutralnim drzanjem liberal-
no-demokratske drzave prema kolektivnim 1 individualnim identi-
tetima svojih gradana, pa prema tome i religijskim razli¢itostima,
delatno obezbeduje versku toleranciju u prakticCkom Zivotu moder-
ne i savremene epohe. On donosi politicku emancipaciju gradanske
drzave u odnosu na citavo podrucje svetonazorskih uverenja, ali
isto tako obezbeduje status pojedinca u drzavi na bazi ravnoprav-
nosti svih gradana. Naposletku, dosli smo do uvida da se pasivnost
1 ,,ravnoduSnost™ neutralne drzave prevazilazi u savremenoj epohi
na bazi principa multikulturalnog gradanstva kroz aktivan odnos i
neutralno politicko afirmisanje svih verskih zajednica. To predstav-
lja odgovor na pitanje: kako podrzati i osnaziti razlike? Na taj na-
¢in je savremena liberalno-demokratska drzava pozvana da neutral-
no preuzme odgovornost za svaciji kulturalni opstanak.

U tre¢em poglavlju, u sklopu filozofskog istrazivanja problema
savremene verske tolerancije, prvo smo preduzeli kriticko filozof-
sko-istorijsko i filozofsko-pravno ocrtavanje dometa moderne ver-
ske tolerancije. Tu smo istakli i razmotrili ona problemska mesta
koja su ogranicila i naposletku dokinula ideju moderne verske to-
lerancije. Otudenje modernog sveta pojavljuje se, prema nasem su-
du, u procesu rastakanja i destrukcije tradicionalnih obrazaca prak-
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tickog Zivota kao posledica razobrucenih prakticko-pojetickih mo-
¢i modernog ¢oveka. Ono je dehumanizovalo sve ljudske odnose, a
versku toleranciju svelo na njenu drustveno represivnu formu. Po-
liticka susStina modernog Zivota usidrena u ideji nacije, i pored svog
sekularnog karaktera, stvorila je niz prepreka uspostavljanju sve-
ta verske tolerancije: tendenciozno favorizovanje odredenih drus-
tvenih, pa prema tome 1 verskih, grupa, zapostavljanje manjinskih
pitanja i povezivanje religije 1 nacionalizma. Apstraktnost moder-
bila je u holokaustu. To da je u krilu razvijenog modernog sveta bi-
lo moguce razviti biolosku teoriju rase, drustveni darvinizam koji
temeljno protivreci jednakosti ljudi i principima demokratije i rav-
nopravnosti, necovecne ideale koji sticu masovnu odanost, stras-
na geta, gubiliSta i koncentracione logore Sirom Evrope za pripad-
nike jevrejske zajednice, pokazalo je kako je lako izigrati apstra-
kne principe moderne pravno-politicke kulture. Kona¢no, razma-
trali smo problemati¢nost neutralnog obrasca moderne verske tole-
rancije $to je istaklo pitanja evropocentrizma i hegemonije zapad-
ne kulture, fundamentalizma, ali 1 znacaj tradicionalno zapostavlje-
nog pitanja manjina.

Sredis$nji odeljak tre¢eg poglavlja, u formi filozofsko-pravne re-
cepcije, nastojao je da reflektuje principe savremene verske tole-
rancije. Razmatranje odnosa modernog i savremenog praktickog
zivota odvijalo se na liniji promena koje su pratile transformaci-
ju epohalnog principa li¢nosti u sferi religijskog zivota: potiskiva-
nje pretenzija na apsolutnu istinu, omeksavanje verskog dogma-
tizma, postsekularni karakter savremenog zapadnog sveta, razvoj
religijskog pluralizma 1 ideje verske tolerancije bazirane na dija-
logu 1 priznanju. Dalje tematizovanje odnosa politi¢ke i religijske
sfere u savremenosti pratilo je promenu kategorijalne konstelaci-
je praktickog Zivota i njeno odrazavanje na pitanje verske toleran-
cije, pre svega govorili smo o reviziji klasi¢nog liberalno-demo-
kratskog principa neutralnosti drzave i o Sirenju medureligijskog
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dijaloga Sirom sveta. Naredni odsek posvecen verskom pluraliz-
mu u svetlu odnosa globalne i pojedinacne kulture omogucio nam
je plodnu ravan za preispitivanje znacaja i uticaja globalizacije na
religijsku sferu Zivota i meduverske odnose. Tu smo se bavili pita-
njima ekumenizma, doktrinarnog redukcionizma, porekla univer-
zalnih opstecovecanskih vrednosti, te smo na temeljnu toga dosli
do vredne misli o korekciji ideje verske tolerancije kao univerzal-
ne vrednosti u duhu zajedni¢kog poduhvata razliticitih kultura. Za-
vr$no razmatranje pravno-politi¢kih principa savremene verske to-
lerancije reflektovalo je aktuelnu zapadnu pravno-politicku kultu-
ru posmatranu kroz princip gradanstva i multikulturalne politike, te
medunarodno-pravnu zastitu, ranije zapostavljenih, prava manjina.
Takode, ono se kriticki osvrnulo na pitanje unutra$njih zastita i na
aktuelno stanje postovanja religijskog pluralizma u svetu.

4. Poslednje pitanje koje nam nuzno namece savremenost, kada
je u pitanju jedan u osnovi filozofski uloZen trud, ti¢e se smisla fi-
lozofije u vremenu kojem pripadamo. Naime, nije proslo puno vre-
mena otkada je Peter Sloterdijk napisao u predgovoru svojoj ,,Kri-
tici cinicnog uma*“: ,,Filozofija je cijelo stolje¢e na samrtnoj poste-
1ji a mrijet joj se nece jer nije ispunila svoju zadacu. Tako se njen
oprostaj sa zivotom mucno oteze...“''”” Prema ovom shvatanju, pi-
tanje neizvrSene zadace, dakle, pece filozofsku savest. Medutim,
ono $to se tu ne vidi jeste to da se u toj zadaci filozofija ponovo su-
oCava sa vlastitim samopostavljanjem, koje je ponovo nagoni na
iznova-samouspostavljanje. Prise¢ajuéi se svojih prvih izvora, ona
ustaje iz one postelje, ostajuci privrzena svemu ljudskom. I upravo
to da joj niSta ljudsko nije strano izrazava ljubav prema raznovrsno-
sti — humanisti¢ko nastojanje filozofije da se izgradi jedan u svojoj
raznovrsnosti bogat i priznat, autentican svet.

Nase tematizovanje filozofskih koncepata moderne verske tole-
rancije nastojalo je da omoguci plodan i podsticajan dijalog sa novo-
vekovnom filozofskom tradicijom. Bogatstvo odredenja verske to-

1177 P. Sloterdijk, Kritika cini¢nog uma, CID, Podgorica, 2008, str. 5.
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lerancije i nacina na koje se ona od doba renesanse do devetnaestog
veka utemeljivala u filozofskim u¢enjima svedoc¢i nam o neiscrpnoj
snazi filozofskog misljenja da istraje u svojim humanistickim na-
stojanjima. Pocetna renesansna shvatanja verske tolerancije Eraz-
ma Roterdamskog, Zana Bodena i Misela Montenja, prema nagim
razmatranjima, kretala su se u pravcu kritike 1 kultivisanja evrop-
skog prakti¢kog zivota u vremenu izrazito ozbiljnih versko-politi¢-
kih sukoba, te su i argumenti na kojima su oni zasnivali svoje stavo-
ve protiv netolerancije bili bazirani na politickom miru 1 skepticiz-
mu. U podrucju izgradnje moderne pravno-politicke kulture izuze-
tan doprinos dale su Bodenove ideje o konfesionalno neutralnoj dr-
zavi izrazene u okviru njegovog razmatranja sustine drzave.

Prvi sistemati¢niji radovi posveceni verskoj toleranciji, koje su
razvili mislioci sedamnaestog veka Bejl, Lok 1 Spinoza, ve¢ poci-
vaju na uvidu u temeljnu strukturu modernog praktickog sveta, te
smo ih nazvali klasi¢nim teorijama verske tolerancije. U teznji da
razviju univerzalni koncept tolerancije i slobode misljenja oslanja-
le su se u prvom redu na teorije drustvenog ugovora, ali i na anali-
zu svetog pisma. Kao tipi¢an argument protiv netolerancije, prois-
tekao iz shvatanja sustine same religije, razvijen je u ovom dobu ar-
gument prisile. Medu ovim autorima klju¢no mesto, smatramo, pri-
pada Loku koji svestrano pristupa problemu verske tolerancije, tra-
ga za njenom i religijskom i sekularnom osnovom, imajuéi pri tome
u vidu sve religije i celokupno covecanstvo. Njegovo razgranicenje
zadataka gradanske vlade i zadataka verskih zajednica pojavilo se
kao baza za filozofsku postavku o Siroko shvacenim verskim slo-
bodama, a ve¢ Lok i Spinoza, §to ¢e kasnije nastaviti mislioci osa-
mnaestog i devetnaestog veka, anticipiraju temeljne pravno-politic-
ke principe verske tolerancije: princip jednakog dostojanstva, prin-
cip gradanske pravne drzave i princip neutralnosti drzave. Osim to-
ga, Spinoza je u svom zasnivanju Sireg koncepta slobode misljenja
na prirodnom pravu, dao smer kasnijim prosvetiteljskim tendenci-
jama da i samu versku toleranciju prirodno-pravno zasnuju.
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U celini prosvetiteljskog humanistickog angazmana, njegove
kriti¢ke distance spram postojecih prilika praktickog Zivota, poseb-
no odnosa drzave i crkve, usmerenosti ka uspostavljanju temeljnih
gradanskih ustanova i principa modernog praktickog Zivota, te pro-
sve¢ivanja Covecanstva, posebno mesto zauzimala su pitanja ver-
skog pluralizma i tolerancije. Njima se ovde, sa velikom Zivopisno-
S$¢u koja posebno krasi Monteskjea i Voltera, pristupa sa univerzal-
nog stanovista obezbedenog prirodno-pravnom vizurom i ve¢ ra-
zvijenim osecajem za istoricnost fenomena praktickog Zivota. Po-
red toga, Monteskjeov istanCan sluh za specificnosti ustrojstva i
bogatstvo fenomena praktickog zivota razli€itih naroda uticao je
na njegovo dosta rano zalaganje za religijski pluralizam. Voltero-
va usmerenost na prirodu religijskog fenomena i samu sferu religij-
skog Zivota unutar modernog praktickog sveta, te neposrednu kulti-
vizaciju meduverskih odnosa, naposletku je kod njega dobila speci-
fican izraz u stavu o toleranciji kao prvom zakonu prirode. Ovi mi-
slioci su, osim toga, tragali za institucionalnim reSenjima trajne za-
Stite verskih sloboda, ¢emu Holbah dodaje i1 potrebu za nastankom
sekularnog politickog morala kao osnove gradanskog vaspitanja u
duhu tolerancije.

Sazrevanje modernog praktickog sveta i misljenja vodili su, pre-
ma nasem shvatanju, nastanku filozofskih stanoviSta o nacelnim
argumentima verske tolerancije, ali 1 prvim impulsima za savre-
meno poimanje verske tolerancije. Dalji razvoj filozofsko-istorij-
ske svesti u ovom dobu vodio je korekciji prosvetiteljskih stano-
viSta o univerzalnoj ljudskoj prirodi. Na tom talasu, istakli smo,
nastaju i Herderove ideje o kulturnoj raznovrsnosti 1 autenticno-
sti, te izgradnji humanog ovec€anstva. Najuticajniji stav, prema na-
Sem shvatanju, imao je u ovom periodu Kant misaonim usmerava-
njem svih ljudskih, pa prema tome i meduverskih odnosa, ka prin-
cipu ljudskog dostojanstva. Oslobadanjem ljudskog delanja zavi-
snosti od svih heteronomnih svrha i pokretaca, naturalne osnove i
empirijskih principa, otvorio se prostor i za shvatanje principa ver-
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ske tolerancije iz ljudske slobode. Uspostavljanje povesnog mislje-
nja kod Hegela, sa razvijenom sves¢u o vremenitom samouspostav-
ljanju ljudskog sveta, izgradio je kod njega poseban stav o temelj-
nom smislu obicajnosti, odakle je potom proisteklo sasvim speci-
ficno shvatanje unutrasnjeg odnosa drzave i religije, verske tole-
rancije, te naposletku kritika lai¢ke drzave moderne epohe. Moder-
nu razdvojenost drzave i religije kritikovao je potom i Fojerbah sa
antropoloSko-kriticke pozicije, jo§ viSe istiCu¢i ograni¢enosti mo-
dernih pravno-politickih principa u organizaciji prakti¢kog Zivota.
Stavljajuci u srediSte svog promisljanja praktickog zivota slobodu,
Mil se u liberalistickom duhu okrece slobodi pojedinca u drustvu
kao osnovnoj ravni u poimanju verske tolerancije. Osim toga, Mil
je ostao upamcen i po dva argumenta protiv netolerancije, to su ar-
gument SteSte 1 argument napretka znanja, koji se dalje gotovo u sa-
vremenom obli¢ju razvijaju u filozofsko obrazlaganje znacaja reli-
gijskog pluralizma.

Govore¢i opet o smislu filozofije danas, postoji, osim spomenu-
tog, jos jedan znatno dublji razlog njenog znacaja, koji smo duzni
da spomenemo. On se nalazi u duhovnoj konstelaciji same epohe.
Ovde se misli na neophodnost filozofske intervencije u zalutale to-
kove kibernetski postvarenog sveta i njegove operacionalno-misao-
ne apologije. Gotovo paradoksalno, u svetu koji realizuje autentic-
nu duhovnu unutrasnjost, jos uvek se lome koplja obezglavljene su-
bjektivnosti. Upravo tu dolazimo do teze o nuznosti filozofije, pre
svega kao prakticke filozofije. Istina je da je svest ove epohe daleko
odmakla u pogledu saznanja o vlastitim prakti¢ko-pojeti¢kim mo-
¢ima, dajuéi povoda misljenju o izliSnosti filozofije danas. No, to je
samo povrsan pogled, pogled s one strane istinske brige za humanu
buduénost. Pravi problem sastoji se, prema naSem misljenju, u to-
me §to savremena epoha nije izgradila opSte stanoviste samosvesti,
Sto jedino moze podrzati razvoj autenticnog praktickog sveta sa-
vremenog coveka — sveta u ¢ijem krilu se verska tolerancija moze
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pojaviti kao njegov zreo plod. Sasvim je moguce da je to dublji ra-
zlog pojave savremenog kulturnog pesimizma. I sve dok se mirimo
sa Sloterdijkovom predstavom o filozofiji na samrtnoj postelji, ce-
lokupan nas§ prakticki zivot nalazi se u permanentnoj opasnosti. Fi-
lozofija prava je mesto odbrane prava praktickih oblika na njihovo
postojanje — prava ovog sveta i njegovih jo§ uvek neospoljenih mo-
gucénosti kao istinski ljudskih.

Poslednji odeljak rada otuda je posvecen razvoju filozofskih pret-
postavki savremene verske tolerancije, jednom strpljivom osluski-
vanju misaonih motiva koje je savremena filozofska diskusija o re-
ligijskom fenomenu razvila. Polaznu tacku ove refleksije €inila su
kriticka, moze se re¢i i ireligiozna, stanovista Marksa i1 Nicea o re-
ligijskom fenomenu, kriticka dimenzija njihovog misljenja sveobu-
hvatno okrenuta ka gradanskom svetu moderne epohe uticala je na
nastanak specifi¢nih Sire shvaéenih filozofsko-praktickih preduslo-
va za poimanje savremene verske tolerancije. Tako smo Marksovu
kritiku religije shvatili kao kritiku dehumanizovanog sveta, a teznju
ka prosirenju politicke do opStecovecanske emancipacije na temelju
problematizovanja otudenja i zadatka da se zadobije rodni karakter
coveka kao antropolosku bazu savremenog principa autenti¢nosti.
Provokativni Nic¢eovi stavovi o nihilistickoj sudbini moderne kultu-
re izrazili su, prema naSem misljenju, dublju upitanost o sudbini isti-
ne natéulnog sveta i sustini coveka koji se od nje odvezuje. Ni¢eova
kritika moderne verske tolerancije, u njenom nihilistickom karakte-
ru, pociva na misli o njoj kao izrazu slabosti hri§¢anskog sveta, trpe-
ljivosti kao nedostatku volje za mo¢ i formi suprotstavljanja realno-
sti. Nasuprot tome, Nice se zalaZe za zainteresovan odnos prema ra-
znolikosti Zivota 1 ljudskoj sudbini, Sto predstavlja plodotvornu ra-
van za savremeno poimanje verske tolerancije.

Od svih savremenih stanovista, najvise se, prema naSem mislje-
nju, liberalna nalaze u kontinuitetu sa modernom pravno-politic-
kom kulturom i modernim filozofskim koncepcijama verske tole-
rancije. Ona isticu versku toleranciju za jednu od najvisih vredno-
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sti zapadnog politickog morala. Specificnost Poperovog misljenja
ogleda se, s jedne strane, u skretanju paznje na paradoks tolerancije
koji s liberalne tacke gledisSte upozorava da toleranciji preti uniste-
nje od njene neogranic¢enosti a, s druge strane, u konceptualizova-
nju pluralistickog otvorenog drustva na temelju odgovornog drus-
tvenog inZenjeringa shvacenog u obliku postepene transformacije
pojedinih drustvenih institucija. Ono predstavlja i kritiku prosveti-
teljskih holistickih ambicija i njihovu savremenu reviziju koja traga
za politicki mogucim ciljevima dostojnih coveka. Medu liberalnim
stanovistima posebno mesto pripada DZonu Rolsu i njegovoj borbi
protiv raznovrsnih oblika politicke nepravde. Sam pojam toleranci-
je Rols je shvatio iz ideje javnog uma, skrecuci paznju na njen pre-
vashodno politicki karakter. Osim toga, Rolsova sredi$nja misao o
razloznom pluralizmu unutar naroda i medu narodima, koja tole-
ranciju stavlja u fokus politickog morala, temelji se na politickoj
pravdi i slobodi, ¢ime misaono nastaje jedan Siri kontekst shvatanja
savremenog praktickog sveta, koji je od temeljnog znacaja za poi-
manje verske tolerancije. Prema nasem shvatanju, Markuzeov sve-
obuhvatni kriticki zahvat u represivne elemente ,,Ciste* tolerancije i
njenu pozadinu — institucionalnu nejednakost doneo je prvo filozof-
sko priredivanje savremene tolerancije. Ono se uspostavlja na putu
ka humanijem drustvu, na tragu prevladavanja apstraktne moderne
tolerancije, koja u osnovi sedimentira postojece stanje u drustvu i
tiraniju vecine, kroz traganje za alternativama, te ,,institucionalne i
kulturalne promjene* u korist manjina. Kona¢no, Dvorkin proSiru-
je granice liberalnog shvatanja tolerancije polaze¢i od argumenta iz
jednakosti resursa, utucuéi na to da se ona vise ne svodi na izolaci-
ju i razdvajanje. Njegovo komunalno shvatanje demokratije sa te-
meljnim zahtevima za participacijom, udelom u dobitku i nezavni-
snoS¢u odrazili su se na nastanak dijaloSkih u svojoj osnovi savre-
menih pretpostavki verske tolerancije.

Nastanak postmetafizickog misljenja doneo je bogatstvo sasvim
novih motiva u shvatanju religijskog fenomena 1 verske tolerancije.



368 Danijela Gruji¢

Nov misaoni senzibilitet savremenosti, ranije dat viSe u nagovesta-
ju, ovde je uspostavio i osoben ontoloski horizont napustanja me-
tafizickog Loogosa i temeljan interpretativni model u pristupu fe-
nomenima praktickog sveta. Filozofska pozicija Gadamera je sto-
ga klju¢na za nastanak i razvoj postmetafizicke kulture i centralnu
ulogu koju u njoj zadobija izvorni fenomen razumevanja. Dijaloski
karakter tolerancije koji Gadamer hermeneuticki promislja donosi
nove pluralisticke moguénosti savremenog medureligijskog susre-
ta. Pragmatisti¢ki misaoni impulsi su sa svoje strane takode gradili
nove ontoloSke implikacije prema shvatanju istine u dijaloskoj for-
mi. Kod DZejmsa se oni odrazavaju na dosledno izbegavanje do-
gmatizma, shvatanje fluidnosti religijskog fenomena i promisljanje
raznovrsnosti religijskog iskustva u pluralistickom duhu. Rorti po-
tom razvija postavku o istori¢nosti religijske svesti, ukazujuéi na
savremeno omekSavanje, tradicionalno zaostrenog odnosa naucne i
religijske svesti, te teizma i ateizma. Postmoderno okretanje plura-
lizmu 1 spoznajnom relativizmu, kroz dekonstrukciju tradicional-
nog evropocentrizma, dovodi do kona¢nog uobli¢avanja postmeta-
fizickog misljenja. Treba spomenuti ideje o jednakosti i postovanju
tudih kultura u njihovom karakteru autenti¢nosti, kao i konac¢no od-
stupanje od apsolutistickih pretenzija na istinu na temelju herme-
neuticke ideje interpretacije. Razvijaju¢i osnovne postavke ,,slabe
ontologije* Vatimo isti¢e presudan prakticko-pojeticki karakter po-
stmodernog misljenja i dogadajni karakter bivstvovanja. Oni vode
usponu etike postovanja i solidarnosti kao osnove dijaloga razlici-
tih kulturnih projekata na bazi ravnopravnosti. Stavise, za njega sa-
mo sredisSte religijskog Zivota ¢ini slobodno istraZivanje i autentic-
na interpretacija religijskog fenomena. Od znacaja je kod Vatima i
pojava svesti o hriS¢anskoj fundiranosti savremene filozofije 1 sa-
vremenog sekularizovanog praktickog Zivota.

Prikaz i razradu razvoja filozofskih pretpostavki savremene ver-
ske tolerancije dovrsili smo razmatranjem politike priznanja i mul-
tikulturalnog shvatanja savremene verske tolerancije. Putevi formi-
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ranja i uticaj ove filozofske pozicije na savremene tokove praktic-
kog Zivota, u ¢ijem srediStu se kada je re¢ o religijskom zivotu na-
laze religijski pluralizam i1 obezbedivanje zastite autenticnog reli-
gijskog identiteta pojedica i religijske zajednice, predstavljaju naj-
dublju potvrdu emancipatorskog potencijala filozofije danas. Osno-
vu ovog stanovista poloZzio je Tejlor u svom zahtevu za priznanjem
specifi¢nosti baziranom na analizi problema priznanja, dijaloskog
karaktera identiteta i pojma autenti¢nosti. Odatle se dalje razvija
specifi¢na kritika 1 korekcija klasi¢nog liberalnog stanovista ,,sle-
pog-za-razlike®. U ovoj kritici, ali i razradi nose¢ih motiva politi-
ke priznanja istakao se Apaja. Njegovo ocrtavanje koncepta auten-
tinog gradanskog identiteta sa razmatranjem drusStvenih restrikcija
1 u¢inaka negativnih Zivotnih scenarija podrzali su Tejlorovu zami-
sao o dijalektickom odnosu politike identiteta i politike razli¢itosti.
Ove ideje dobile su svoju sistemati¢niju razradu unutar multikultu-
ralizma, koji daje osnovni ton aktuelnom shvatanju verske toleran-
ciju. Konkretne multikulturalne politike proistekle iz ovog stanovi-
Sta uticale su na dalji razvoj principa gradanstva u njegovom multi-
kulturalnom i socijalno-angazovanom obli¢ju. Za proboj ideje mul-
tikulturalnog gradanstva, posebno je zasluzan Kimlika, koji razma-
trajuci opasnosti politike ,,zanemarivanja kulture* pokazuje da si-
stem klasicnog sekularnog druStva razvija gotovo u svim svojim
segmentima fenomene proistekle iz hriS¢anskog kulturnog kruga.
Habermasove refleksije o multikulturalizmu, religijskom fenome-
nu danas, 1 savremenoj pravno-politi¢koj kulturi za svoje polaziste
imaju njegovo promisljanje postnacionalne konstelacije praktickog
zivota. Odatle se izvodi erozija nacela neutralnosti drzave i potreba
za ravnopravnim uceS¢em verskih zajednica i samih vernika u jav-
noj diskusiji, Sto karakteriSe postsekularni zapadni svet, ali 1 aktu-
elne opasnosti od fundamentalizma. Naposletku, Habermas kriticki
posmatra naturalisti¢ki karakter savremene politi¢ke javnosti i oda-
tle proistekla ogranicenja postsekularnih tendencija, te daje osno-
vu da se postavi pitanje o dometima verske tolerancije razvijene iz
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multikulturanog koncepta, naime, moZze li ona zaista da obezbedi
neutralnu osnovu za susret razlicitih religija?

5. U poslednjem osvrtu na predeni put misljenja koji smo ucini-
li, nakon zavrSne rekapitulacije klju¢nih mesta i ocrtavanja temelj-
nih pitanja koja je rad postavio, vreme je da izloZimo sud koji smo
u ovoj doktorskoj disertaciji izgradili o odnosu filozofije 1 proble-
ma verske tolerancije, te priberemo na samom kraju osnovne rezul-
tate ovog istrazivanja. Duzni smo, pri tom, da pruzimo jednu pret-
hodnu napomenu, koja se tice same sinteticke prirode rada. Naime,
treba reci da se s empirijske pozicije posmatrano, u radu nije dale-
ko odmaklo, da su rezultati tako gledani $turi i neznatni, buduci da
i ne idu za tim da donesu nove ¢injenice ili postave izazovne nauc-
ne hipoteze. Naprotiv, tihi rad filozofije ovde je iznova tkao 1 oziv-
ljavao sinteticke mreze realnog i idealnog podruc¢ja modernog i sa-
vremenog praktickog zivota, da bi odmicu¢i se od svog predmeta
uocio njegovu istorijsko-dijalekticku prirodu i pogledao ga u celini
njegovog filozofsko-pravnog, filozofsko-istorijskog 1 istorijsko-fi-
lozofskog ospoljavanja. To je upravo ono $to jednom pozitivno-na-
uc¢nom radu — koji kako je to jo$ Platon govorio ,,istrazuje iz hipo-
teza“!"”® — izmice iz istrazivackog vidokruga.

Filozofsko problematizovanje verske tolerancije, pokazalo je
nasSe razmatranje odnosa filozofije i problema verske tolerancije,
imalo je srediSnju poziciju u razvoju evropske pravno-politicke
kulture, ali i u mukotrpnom putu kultivisanja religijske svesti Evro-
pljana od srenjovekovne rigidnosti do sasvim prosvecene plurali-
sticke nastrojenosti savremenog coveka. S jedne strane istakla su
se filozofsko-pravna dela koja su utvrdila pravno-politi¢ke princi-
pe verske tolerancije i ukazala na puteve institucionalne zastite ver-
skih sloboda, a s druge strane filozofska kultura koja je umirivala
verski fanaticne duhove i1 postepeno podsticala duh sekularizacije.
U svom odnosu prema problemu verske tolerancije, baveci se reli-
gijskom razli¢ito$cu, filozofija je razvila najvredniju humanisticku

1178 Platon, Drzava, 510 b.
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crtu, brinu¢i za sudbinu ¢ovecanstva, imajuéi pred o¢ima samo op-
Sti interes coveka, najprisnije se vezala za samu suStinu ¢ovecnosti.

Filozofija je, naposletku, promisljajuci problem verske toleran-
cije, stalno bila u podrucju otvorenog horizonta ljudskih moguéno-
sti, uvek gledajuci ispred onoga Sto jeste. Tako je osluskivala bu-
duénost, oblikovala vrednosti i ciljeve praktickog Zivota, Sto ni-
jedna ljudska delatnost nije mogla umesto nje Ciniti. Isto tako, bi-
la je sposobna da uoci krizu i razvije svest o katastrofi koja je zadu-
go potresala podrucje evropskog religijskog zivota i gotovo zarace-
nih 1 neuljudenih medureligijskih odnosa. Svakako to nije mogao i
ne moze Ciniti analiti¢ki duh pozitivnih nauka u svojoj usmerenosti
na datost. Filozofija to, videli smo, i dan danas ¢ini razvijajuéi dalje
pojam verske tolerancije i otvarajuci evropski, sada emancipovani,
svet zivota ka drugim vanevropskim podruc¢jima sveta.

Kakva bi onda, iz perspektive ovog rada, mogla biti dalja sudbi-
na sveta u pogledu verske tolerancije? Na Zalost, ni ovde gotovih re-
Senja nema. Savremena filozofija otvara nove puteve, postepenim ra-
dom podize samosvest epohe kojoj pripada, ali rad koji ulaze, kao 1
prakticki svet kojem se obra¢a, moraju se stalno iznova samouspo-
stavljati 1 samopotvrdivati. To znaci da nema sigurnih garancija da
¢e svet razviti visi oblik verski tolerantnog sveta, onog koji bi doveo
do jedinstva religijski podeljenog covecanstva. Sasvim je moguce i
da on pode retrogradnim putem, putem koji ocrtava hantingtonovska
ideja sukoba civilizacija ili nekog jos fanati¢nijeg scenarija. Danas je
posebno osetljiv odnos postsekularnog, u samom sebi neujednace-
nog po razvoju, evropskog sveta i nesekularizovanog sveta muslima-
na. Medutim, ono §to je ovaj rad doneo u pogledu osluskivanja po-
vesnih moguénosti savremenog sveta, teze¢i da se uzdrzi od dogmat-
skih pretenzija na konacne i ¢vrste sudove, jeste pribiranje i filozof-
sko reflektovanje ve¢ delimi¢no ispoljene povesne otvorenosti pri-
blizavanja i produbljivanja medureligijske saradnje svetskih religija.
To znaci da puno toga jo$ stoji pred nama i da filozofija ne sme, za-
rad Covecanstva, iz svojih misli ispustiti problem verske tolerancije.
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1ZVODI 1Z RECENZIJA

Rukopis ,,Filozofija i problem vjerske tolerancije” dr Danijele
Gruji¢ je opsezna studija posveéena istrazivanju fenomena toleran-
cije apliciranog na jedno od srediSnjih pitanja covjekovog istorij-
skog i duhovnog postojanja, na pitanje vjere i religijskog Zivota. U
srediStu filozofskog istraZivanja je prisustvo vjerske tolerancije u sa-
vremenoj pravnoj i politickoj kulturi. Problem vjerske tolerancije se
najprije teorijski fundira iz horizonta filozofije prava i filozofije po-
litike unutar Sireg problemskog kompleksa ljudskih prava i sloboda.
Budu¢i da je tolerancija jedna moderna ideja, polazno je pitanje za
autora ove studije, da li se vjerska tolerancija moZze izvesti iz religij-
skih praksi ili izvan njih. Autor uglavnom vjersku toleranciju promi-
Slja kao odnos izmedu razlicitih vjera, a manje kao toleranciju unu-
tar jedne vjere. Zbog toga se pitanje vjerske tolerancije i postavlja
kao pravno i politi¢ko pitanje unutar religijski pluralnog drustva i na
osnovama teorija o ljudskim pravima i slobodama. Pojmovi slobo-
de 1 pluralizma su polaziste za filozofsko preispitivanje vjerske to-
lerancije. Sloboda je shvac¢ena kao dvostruki odnos, na planu vjeru-
juce licnosti ona je izvor vjerujuceg Zivota, na planu drusStva ona se
tice medureligijskog odnosa razli€itih religijskih zajednica. Upravo
na ovom medureligijskom planu se otvara pitanje odnosa prema re-
ligijski drugom, i razli¢itom. Moguc¢i odgovori na ovaj izazov su ili
suprotstavljanje ili tolerancija. Time se vjerska tolerancija neminov-
no postavlja u orbitu svakog vjerski pluralnog drustva kao odobre-
nje 1 pristanak da postoji religijski drugi, razli¢it od moje vjere. Na
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taj nacin vjerska tolerancija, iako tek pokrenuta u modernom vreme-
nu, precutno postoji u svim plurano religijskim druStvima.

Autorka Studije problem vjerske tolerancije nastoji utemeljiti ka-
ko u istorijskoj analizi formi religijskog Zivota tako na recepciji filo-
zofske teorije. Rezultat te analize jeste samosvojno zasnivanje jed-
nog moguceg pravno-politickog pojma vjerske tolerancije iz hori-
zonta prakticke filozofije. U rukopisu ,,Filozofija i problem vjerske
tolerancije* posebna paznja posvecuje se genezi modernih filozof-
skih promisljanja ovog pitanja od rane renesanse do savremenosti.
Ova analiza razli¢itih filozofskih konceptualizacija problema prav-
nog, politickog, vjerskog i1 kulturnog postojanja modernog covjeka
daje neophodnu osnovu da se viSedimenzionalno otvori trazeno polje
vjerske tolerancije i unutar njega uspostavi aktuelni teorijski dijalog.

Tesko je u jednom kra¢em osvrtu dati potpuniji prikaz svih bitnih
djelova ove obimne i heuristi¢ki plodne studije o vjerskoj toleranciji.
Imajuci u vidu ne djelove ve¢ cjelinu predmetne studije jasno je da je
autorka teorijski relevantno i na svoj nacin otvorio pitanje kako je mo-
guca vjerska tolerancija danas kao istorijska i civilizacijska stvarnost.
Odgovor na postavljeno pitanje ne daje se u formi nekog eksplicitnog
1 gotovog recepta, ve¢ prevashodno kroz brizljivu analizu i hermene-
utiku religijskog fenomena u njegovoj istorijskoj i teorijskoj perspek-
tivi. Uvjerenje o komleksnosti problema vjerske tolerancije nepresta-
no drzi refleksivnu 1 kriticku svijest autorke ovog rada u visedimenzi-
onalnoj otvorenosti. Mozda je i zbog toga naslov ove studije pojam fi-
lozofije postavio u i-odnos (imlikacije) prema pojmu vjerske toleran-
cije da bi se saCuvala aktivna filozofska pozicija kritickog prosudiva-
nja, ali istovremeno, da bi se izbjegla moguénost jednog doktrinarnog
definisanja pojma vjerske tolerancije. Zasigurno da je autorki ove stu-
dije bilo primarno da teorijski otvori i kompetentno postavi mnogodi-
menzionalni problem vjerske tolerancije, da ga promisli, ali bez Zelje
da da konacna rjeSenja. Pored orginalnog nau¢nog doprinosa u tuma-
¢enju predmetnog fenomena rad ima i aplikativnu vrijednost u vreme-
nu narastajuceg vjerskog fundamentalizma
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Studija o problemu vjerske tolerancije dr Danijele Gruji¢ je, naj-
ve¢im dijelom, teziSte svojeg promisljanja postavila na pravno-po-
litickoj osnovi moderne gradanske, sekularne drzave. U tom svjetlu
osnov za vjersku toleranciju se u glavnom pronalazi u principu jed-
nakog dostojanstva svakog covjeka koji garantuje moderna liberal-
na drzava. U tom kontekstu vjera se pojavljuje kao jedno od osnov-
nih prava ¢ovjeka i time ona pretpostavlja vjersku toleranciju. Ono
Sto je dobrim dijelom ostalo nedovoljno misljeno u ovoj obimnoj
Studiji jeste mogucénost da se vjerska tolerancija razumije iz unutras-
njeg iskustva samih religija i njihovog istorijskog postojanja. lako
se savremena teorija o ljudskim pravima najceS¢e shvata sekularno,
ipak ostaje pitanje $ta je to sekularizovano. Prema mnogim savreme-
nim teoreti¢arima recena ljudska prava imaju svoju teolosku i moral-
nu osnovu koja jeu modernoj epohi sekularizovana. To znaci da pra-
vo na vjeru, slobodu savjesti 1 druga prava, iako su pravno-politicke
prirode, imaju i svoju teolosku osnovu (u Vedama, Bibliji, Kuranu).
Ona su utemeljena na dostojanstvu li¢nosti, zato se ona ne daju ljudi-
ma, ve¢ ih oni imaju i zato ih mogu braniti. U tom svjetlu ostaje pi-
tanje zaSto crkve kao zajednice vjerujucih iz svog unutrasnjeg zivo-
ta ne bi mogle zasnovati, ljudska prava i vjersku toleranciju na dosto-
janstvu ¢ovjekove licnosti kao bozanskom elementu u ovjeku.

U cjelini gledano monografska studija dr Danijele Gruji¢ ,,Filo-
zofija i problem vjerske tolerancije je u dobroj mjeri postigla istra-
zivacki zadatak da teorijski i istorijski zasnuje pojam vjerske tole-
rancije. Korpus njenog istrazivanja je dvostruk, to je sa jedne strane
teorijsko naslede prakticke filozofije (etike i filozofije prava i poli-
tike), a sa druge strane istorijsko iskustvo oblika religijskog i1 drus-
tvenog Zivota. Iz analize 1 razumijevanja ovako shvacenog korpusa
proistekla je predmetna monografija koja je pokazala da je vjerska
tolerancija vrijednost koja se mora graditi na temeljima ljudske slo-
bode, ljudskog dostojanstva i socijalnosti.

Imajuéi u vidu sve pomenute, i ovdje ne pomenute momente,
ove znacajne studije smatram da rukopis dr Danijele Gruji¢ ,,Filo-



392 Danijela Gruji¢

zofija 1 problem vjerske tolerancije* unosi novu svjetlost u razumi-
jevanju naznacenog pitanja i time daje znacajan doprinos filozof-
skoj elaboraciji pojma vjerske tolerancije. Zbog toga podrzavam
projekat da rad bude Stampan i tako postane dostupan Siroj nau¢noj
1 struénoj javnosti.

Podgorica, 15.02.2016. Prof. dr Savo Lausevic¢
* % %

Pitanje vjerske tolerancije predstavlja jedno od srediSnjih pita-
nja savremene filozofije prava i politicke filozofije. Ne samo da je
filozofija pocev jos od renesanse uspostavila osnovni pojmovni ho-
rizont razmatranja vjerske tolerancije, nego je i aktivno uticala na
izgradnju savremene pravno-politi¢ke kulture u duhu tolerancije.
Doktorska disertacija Filozofija i problem verske tolerancije dr Da-
nijele Gruji¢ pruza sinteticki prikaz pomenutih misaonih 1 istorijskih
kretanja, ispituje vaznu ulogu filozofije u uspostavljanju jednog mo-
guceg vjerski tolerantnog svijeta, te problem vjerske tolerancije fi-
lozofski sveobuhvatno izlaZe i analizira u jednoj filozofsko-istorij-
skoj, filozofsko-pravnoj filozofsko-politickoj perspektivi.

Komisija za odbranu doktorske disertacije dr Danijele Gruji¢ je
u svom Izvjestaju konstatovala: da su rezultati istrazivanja doktor-
ske disertacije Filozofija i problem verske tolerancije dr Danijele
Gruji¢ veoma uspjesni i znacajni, da mogu imati pozitivne naucne i
Sire drustvene konsekvence, te da svojom originalno$cu, cjelovitim
sistematskim izlaganjem i razmatranjem filozofsko-istorijskih, filo-
zofsko-pravnih, kao i filozofsko-politi¢kih ideja ¢ine da su osnov-
ni kandidatovi stavovi dobro argumentovani i pregledni. Doktorska
disertacija dr Danijele Gruji¢ utemeljena je na osmisljenoj i uspje-
$no sprovedenoj filozofskoj analizi relevantne i brojne literature na
vise stranih jezika, kao §to je i zasnovana na filozofskoj dijalektic-
koj metodi.

Okrecu¢i se problematizaciji vjerske tolerancije dr Danije-
la Gruji¢ je otvorila moguénost da se filozofsko-istorijski, filozof-
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sko-pravno 1 filozofsko-politicki jasnije sagledaju granice i znacaj
modernih pitanja vjerske tolerancije. Tako je kandidat i doSao do
kljuénog uvida, mozda ¢ak i zakljucka o problemati¢nosti neutral-
nog obrasca moderne vjerske tolerancije kao noseceg modernog
pravno-politickog koncepta, a koji danas predstavlja glavno pro-
blemsko ¢voriste filozofskih, istorijsko-pravno-politickih diskusija
o vjerskoj toleranciji. Razmatranje filozofsko-istorijske refleksije o
uspostavljanju principa savremene vjerske tolerancije ostvarilo je
uvid u osobenost savremenog vjerskog pluralizma u svjetlu odno-
sa globalnih i posebnih pitanja kulture, te je time dr Danijela Gru-
ji¢ uspjela da cjelovito osvijetli nastanak pravno-politic¢kih princi-
pa koncepta savremene vjerske tolerancije. Naposlijetku, analizira-
ju¢i filozofsko-pravnu 1 filozofsko-politicku refleksiju savremenih
pitanja vjerske tolerancije ova doktorska disertacija je pruzila uvid
1 u pretpostavke savremenih filozofskih stanovista o vjerskoj tole-
ranciji, kao 1 §to je i radila na pripremi mogucéeg odgovora o domi-
nantnom uticaju filozofskih ideja na ova pitanja.

Prof. dr Miso Kuli¢

Pojam verske tolerancije, kao 1 tolerancije uopste, jedan je od
onih koji su sveprisutni u dana$njem javnom govoru, ali o koji-
ma se u stvari malo toga zna. Pre svega, u naSoj literaturi, filo-
zofsko poreklo nacela tolerancije retko se uzima u obzir i analizi-
ra. Objavljivanje doktorske disertacije Danijele Gruji¢ Filozofija i
problem verske tolerancije, u kome su istorija tog pojma, kao i pro-
blemi koje pridrZzavanje nacela tolerancije povlac¢i za sobom, sve-
strano osvetljeni i analizirani, predstavljace podsticaj prevazilaze-
nju takvog stanja.

Jedan od glavnih doprinosa ove disertacije leZi u ¢injenici da je
u njoj rasvetljena upravo filozofska dimenzija nacela verske tole-
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rancije, zahvaljujuci tome §to je tolerancija sagledana u svojoj unu-
traSnjoj smislenoj vezi sa jednim od osnovnih pojmova zapadne fi-
lozofije, pojmom slobode, odnosno slobodne subjektivnosti. Autor-
kina orijentacija na filozofsku dimenziju problema nije, medutim,
imala za posledicu zanemarivanje istorijske i1 politi¢ke realnosti.
Naprotiv, ona je omogucila zasnovano i plodotvorno sagledavanje
pitanja tolerancije u kontekstu istorije religije, prava i politike, ko-
je nas vodi sve do savremenog trenutka i njegovih gorucih proble-
ma, kao §to su, na primer, smisao neutralnosti drzave, ili problem
primene, odnosno granica primene principa tolerancije u odnosima
izmedu razli€itih religija i kultura. Danijela Gruji¢ je sebi postavi-
la veoma ambiciozan i zahtevan zadatak. Ona je, medutim, uspe-
la da odgovori na sve izazove svoje teme na najbolji na¢in. Posto
se bavi jednom od temeljnih vrednosti liberalnog drustva, ta knji-
ga nec¢e zanimati samo filozofe ili nau¢nike ve¢ 1 §iri krug citala-
ca — sve one koji se interesuju za religiju, politiku i istoriju i, jos $i-
re, za principe na kojima treba da se zasniva uredenje savremenog
drustva i drzave.
dr Vladimir Milisavljevi¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Istocnom Sarajevu
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